Raymond Franz

Auf
er Suche

nach

christlicher
Frelheit



Wenn keine andere Ubersetzung genannt ist, sind Bibeltexte nach der Neuen-Welt-
Ubersetzung der Heiligen Schrift der Watchtower Bible & Tract Society of New
Y ork, Inc. wiedergegeben.

AusGrinden der Authenzititdt werden Zitate aus bestimmten Veréffentlichungen as
Fotokopie wiedergegeben. Da einige dieser Publikationen teilweise 60 Jahre und dlter
sind, ist es moglich, dal3 sich die Wiedergabequalitét nicht immer auf dem heutigen
technischen Stand befindet.

»Auf der Suche nach christlicher Freiheit*
Erstausgabe Oktober 1991

by Commentary Press, Atlanta

Aus dem Amerikanischen von Herbert Raab
Copyright © 1991 und 1997 by Raymond Franz
Alle Rechte vorbehalten

ISBN der amerikanischen Ausgabe: 0-914675-16-8
Elektronische Realisation und Layout: Herbert Raab
Hergestellt mit © COREL WordPerfect7 Software



Aus dem Klappentext zur amerikanischen Ausgabe:

Ein ausgewogenes Mal3 zwischen Freiheit und Verantwortung zu finden, ist ein
Problem, vor dem schon jeder aufrichtige Christ stand. Wer in einer religios ge-
pragten Umgebung aufgewachsen ist, mag sich vor schwierigen Fragen sehen,
wenn er die Loyalitét zu einer Religionsgemeinschaft, zur Familie und dem eige-
nen Gewissen miteinander in Einklang bringen soll. Raymond Franz’ Bericht aus
erster Hand zu diesen Problemen, vor denen er selbst stand, bildet den Rahmen
seines ersten Buches Der Gewissenskonflikt.

Zeuge Jehovas in der dritten Generation, diente Franz tiber vierzig Jahre lang auf
jeder Stufe der Organisationshierarchie. Neun Jahre davon war er Glied ihres
hdchsten Gremiums, der leitenden Kdrperschaft. Seine Erfahrung verleiht ihm
eine einzigartige Sichtweise fur die Probleme, vor denen aufrichtige Zeugen
Jehovas stehen, wenn sie das Lehrgeb&ude oder den Aufbau ihrer Organisation in
Frage zu stellen beginnen. Der Gewissenskonflikt erlaubt auch einen unge-
wohnlichen Einblick in die Arbeit und die Einstellung einer kleinen Gruppe von
Mannern, die fir Jehovas Zeugen Exekutive, Legislative und Jurisdiktion in einem
darstellen.

Auf der Suche nach christlicher Freiheit, der Nachfolgeband, liefert Material fur ein
noch umfangreicheres Studium. Prof. Stephen Cox von der Universitét von Kali-
fornien schreibt dazu:

Auf der Suche nach christlicher Freiheit ist einer der umfang-
reichsten und scharfsinnigsten Berichte Uber das Leben in einer
neuzeitlichen religiosen Bewegung. Vielleicht nie zuvor ist der
Zusammenhang zwischen Glaubenslehren und Institutionen so
genau untersucht worden. . .

Auf der Suche nach christlicher Freiheit ist von einzigartiger
Bedeutung zum Studium der Wachtturm-Bewegung und als
Kommentar zu ihrem gegenwartigen Zustand, aber es beschrankt
sich nicht auf die Bewegung. Es hilft, einen ganzen Facher sozialer
und psychologischer Krafte zu verstehen, die die Auslegung der
Bibel und das religiose Zusammenleben von Menschen formen. . .

Zwar beziehen sich die aufgeworfenen Fragen und Méglichkeiten speziell auf die
Struktur bei Jehovas Zeugen, doch sie unterscheiden sich nicht so sehr von
denen, vor denen andere Christen standen, wenn sie einen Ausgleich zwischen
Gewissenserwéagungen, Loyalitat, Verantwortung und der Freiheit suchten. Das
Werk wird Lesern jeder Religion helfen zu hinterfragen, wie sehr sie ihre eigene
Freiheit als Christen schatzen und wie echt diese Freiheit eigentlich ist.
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Vorwort

ehrere Jahresnd nun seit meinem RUcktritt aus der leitenden Korperschaft der

Zeugen Jehovasvergangen; jener Korperschaft, die international die Anbetung
leitet und Uberwacht und in erstaunlichem Mal3e auch die Gedanken, die Redeweise
und das gesamte Leben der Millionen von Mitgliedern dieser religiésen Bewegung.
DieEreignisse, die schlieldlich zum Rucktritt fihrten, und was dann folgte und meinen
Ausschlufd aus der Bewegung bewirkte — das ales wird in einem friiheren Buch, in
Der Gewissenskonflikt, eingehend geschildert. Es schlief3 mit den Worten:

Ich bin dankbar dafiir, dafd ich Informationen weitergeben konnte, auf die andere meines Er-
achtens ein Anrecht haben. Noch viel mehr kdnnte gesagt werden, ja mufite vielleicht gesagt
werden, damit man sich ein vollstdndiges Bild machen kann. Ob mir das vergonnt sein wird,
we3ich nicht. Mir geniigt es, all das, was sich aus dem bereits Gesagten ergeben wird, in Gottes
Hande zu legen.

Damals war ich 61 Jahre alt. Seither habe ich Tausende von Briefen und Anrufen
ausallen Telen der Erde erhaten. Viele von denen, die sich an mich wandten, waren
ehemalige Zeugen, und beinahe ebenso viele gehdrten immer noch zur Organisation.
Sedanden gdlvertretend fir praktisch die gesamte Rangskala der Organisation. Die
Mittellungen kamen von Menschen, die zuvor as Pionier, Sonderpionier, Missionar,
Dienstamtgehilfe, Altester, Stadt-, Kreis-, Bezirksaufseher oder Zweigkoordinator
gedient hatten oder immer noch dienen. Mehrere hundert Schreiber oder Anrufer
hatten irgendwann einmal zum Personal der Wachtturm-Zentrale in Brooklyn gehort
oder auch zum Personal der Zweigburos in anderen Landern, oder sie hatten als
Missionar im Audand gedient. Im folgenden werde ich aus ein paar zugesandten
Briefen zitieren; nicht, um mich selbst zu bestétigen, sondern um zu zeigen, welche
Sorgen gedul3ert werden, welche Sichtweise bel den Schreibern positive Resonanz
findet und welche Herzenseinstellung sie dadurch bei sich selbst offenbaren.

Die Stellungnahmen machen insgesamt deutlich, dal3 Der Gewissenskonflikt einem
speziellen Bediirfnis nachgekommen war. Uber die Diskussionen in der leitenden
Korperschaft, ihre Lehr- und Entscheidungsfindungsprozesse und die Art und Weise,
wie die Schriften zusandekommen, mit denen alle Mitglieder gefittert werden, ist der
Mantel des Schweigens gehillt. Viele Zeugen, auch Alteste und andere in verant-
wortlichen Stellungen, waren tief beunruhigt, hatten jedoch Probleme, ,,alles zu einem
Gesamtbild zu ordnen.* Der Gewissenskonflikt lieferte ihnen Faktenmaterial, zu dem
sie zuvor keinen Zugang hatten. Es diente offensichtlich als , Katalysator”, die
einzelnen Puzzleteile von Problemen, die sie in der Organisation ausgemacht hatten,
zusammenzufiigen und verstehen zu helfen, warum es diese Probleme gab. Der
Aufschluf? befreite sie schlief3lich von einem unangebrachten Schuldgefihl aufgrund
der Vorstellung, ihr Dienst fir Gott musse durch eine Organisation, die Wachtturm-
Organisation, verrichtet werden. Er half den Gedanken vertreiben, sie seien von Gott
getrennt, nur weil diese Organisation sie abgeschnitten oder ausgesondert hatte.



Das zeigt ein Brief eines Mannes aus Australien, der gemeinsam mit seiner Frau
vierzig Jahre reger Téatigkeit bei der Wachtturm-Organisation verbracht hatte und
1984 als ,nicht mehr verbunden® bezeichnet wurde, weil er bestimmte Lehrpunkte
und Vorgehensweisen der Organisation nicht 1anger teilen konnte. Er schrieb:

Ich schreibe auf Bitten meiner Familienglieder und bringe ihre grof3e Dankbarkeit zum Aus-
druck fir die enorme Hilfe, die uns Der Gewissenskonflikt bei der Kl&rung und Erweiterung
unseres Verstandnisses fir Fragen war, die uns allen jahrelang Sorgen und VerdruR bereitet
haben. Weil seinihren Ansichten auch weiterhin tolerant gegentiber unserer Haltung waren [wir
gehdren nicht mehr zur Organisation], wurden mein Sohn und seine Frau 1986 aus der
Bewegung ausgeschl ossen.

DiesesBuch hat ganz stark zu unserem Zusammenhalt als Familie wéhrend der schlimmsten
Krisein unserem Leben beigetragen, die mit der Entfremdung von der Bewegung anfing, und es
hat uns geholfen, geistig gesehen auf eigenen Fiil3en zu stehen und moralische Entscheidungen
auf der Grundlage eigener Integritét statt der Politik der Bewegung zu treffen.

Eine junge Frau, die viele Jahre als Vollzeit-, Pionier* verbracht und spéter der
Wachtturm-Zentrale angehort hatte, verrédt die Schwierigkeit, die der Wechsel von
einem hingegebenen ,Glied der Organisation“ zu einem Leben in einer wirklich
personlichen Beziehung zu Gott mit sich bringen kann. Sie schreibt aus Pennsylvania:

Dein Bericht darliber, was mit der Organisation wie auch mit Menschen passiert ist, hat mir
nicht blof3 die Augen gedffnet; er hat auch vieles bestétigt, wasich al die Jahre empfunden hatte.
...Ehe ich Dein Buch gelesen hatte, war ich mir tGber den grof3en Einfluf3, den die Organisation
auf mein spateres Leben nahm, nicht im klaren; auch noch nicht wahrend der Zeit meines
[spéteren] Weggangs. Vorher fuhlte ich mich so verloren, so jemals wieder einer personlichen
Beziehung zu Jehova und Jesus Christus unwurdig, weil ich nicht mehr die Organisation im
Rucken hatte. Nun fihle ich mich zum ersten Mal seit sehr, sehr langem wieder frei, Jehova
durch Jesus unabhéngig von der Organisation anzubeten. Jetzt kann ich mich Jehovaim Gebet
nahen und Seine Dienerin sein. Die Trénen liefen mir in Strémen, und endlich ist der innere
Druck genommen.

Der néchste Abschnitt enthdlt anerkennende Bemerkungen tber die Art, in der das
Buch geschrieben ist. Gemal3 meiner vorherigen Aussage gebe ich ihn nur deshab
wieder, well er fir etwas steht, das auf so viele der Schreiber zutrifft: dal? sie ndmlich
keinen Gefallen an Literatur haben, die unversohnlich gegentiber Jehovas Zeugen ist;
dai sie statt Feindseligkeit vielmehr ihre Zuneigung zu denen bewahren, die immer
noch in der Organisation sind. Sie fahrt fort:

Ich war tief davon beeindruckt, wie Du das Buch geschrieben hast. Die Liebe, die Du zur
Bruderschaft hattest und immer noch hast, wird so richtig deutlich. Deine Ausfiihrungen waren
weder bitter noch unversdhnlich; sie stellten die Fakten nur einfach so wohlwollend und
liebevoll wie eben mdglich dar. Als ich noch mit der Organisation verbunden war, habe ich
einige wirklich wunderbare, aufRergewdhnliche Menschen getroffen, und viele meiner
Erfahrungen waren erinnernswert und gltcklich. Vieles von dem, was mich die Organisation
gelehrt hat, ist biblisch und immer noch tief in mir. Dafir empfinde ich eine grol3e
Wertschatzung. Ich habe alerdings auch die Auswirkungen auf mein eigenes Leben und das
anderer gesehen und gefiihlt, wenn die Gesetze einer Organisation dem Gewissen von Menschen
ewas vorschreiben und damit Uber die Bibel hinausgehen. Diese Vorstellung hat im Leben von
Mannern, Frauen und Kindern gleichermal3en ein Chaos verursacht.

Ein Brief einer weiteren Frau, die aus dem Mittelwesten der Vereinigten Staaten
schrieb, beleuchtet einige der Erfahrungen, die solch ein,,Chaos* anrichten kénnen:



Ich habe die Organisation 1980 verlassen; oder eigentlich ging ich ganz einfach nicht mehr
zu Versammiungen. Man hétte sich aber wohl denken kdnnen, daf3 es dabei nicht bleiben durfte.
1981 schrieb mir meine Mutter einen Brief und stellte fest, sie kdnne mit mir nicht weiter
Gemeinschaft oder Umgang haben, weil ich die Versammlungen nicht besuchte. Natirlich taten
meine Brider daraufhin dasselbe.

Unsere Tochter kam im Januar 1983 ums Leben. Mutter kam nicht zur Beerdigung und
schickte keine Beileidswiinsche. Jetzt ziehe ich die vier Kinder meiner Tochter grof3, und ich
habe durch schlechte Erfahrungen gelernt, wer wirklich meine Freunde sind. Menschen, dieich
nicht einmal kannte, haben ihr Mitgefihl zum Ausdruck gebracht und hafen mir mit den
Kindern. Siehatten Geld, Zeit und alles mdgliche fir mich, womit sie helfen konnten. Ich flhlte
mich so gedemditigt bei dem Gedanken, dal3 ich Nachbarn und Verwandten, die so voll guten
Willens waren zu helfen [und die keine Zeugen sind], den Riicken gekehrt hatte. Sie horten nie
auf, mir Liebe zu erweisen. Ich kann Dir nicht sagen, wieviele Male ich wegen der vielen Jahre
weinte, die ich damit vergeudete, sie as ,, Weltmenschen* zu meiden.

Ich wurde 1946 getauft, und so um 1970 herum fing ich an, mir darlber klar zu werden, dal3
die Verhdtnisse allem Anschein nach nicht christlich waren. Ich durchforschte die Bibel und
konnte keine Grundlage fir das finden, was in der Versammlung vor sich ging. . . . Ungefahr zu
jener Zeit las ich ein Buch von Milton Kovitz, ,, Fundamental Liberties of a Free People.” Ich
fing an mich zu fragen, wie die [Wachtturm-]Gesellschaft so sehr fir die Freiheiten der
Verfassung kémpfen und dieselben Freiheiten anderen verweigern konnte — Freiheiten, die eben
diese Verfassung garantiert, wie das Recht auf Redefreiheit, die Rechte auf Wahrung der
Privatsphére, usw. Man liefd keinerlei Gewissensfreiheit fir den einzelnen zu. Mit ein oder zwei
Ausnahmen waren die Méanner in der Versasmmlung eher daran interessiert, mit Macht
verbundene Stellungen zu bekommen, als Urteilsfahigkeit zu erbitten und zu erlangen. Wenn in
den Zusammenkiinften Kommentare gegeben wurden, war das blof3 ein ,,Nachplappern® der
gedruckten Seite im Wachtturm. Keinerlel Bemiihen um jene, die Schwéachen hatten, nur ein
alles erdriickender Zwang: , Haltet die Organisation rein. . . .“

Ich habe so viele Dinge, Namen, Daten vergessen. Deshalb kann ich nicht mit derselben Be-
fugnis schreiben wie Du. Aber das tut mir nicht leid. Ich bin froh, dal3 die Erinnerung mit der
Zeit immer blasser wird.

Noch etwas: Ich habe es als fast unméglich empfunden zu beten. Ich wollte, ich kénnte es,
aber ich weif3 nicht, wie man eine personliche Beziehung zu Gott und Christus aufbaut. Die alten
Gefihle von Krénkung gegentiber der Organisation kommen wieder hoch, wenn ich versuche, zu
beten. Nachdemich Dein Buch gelesen hatte, kam ich mir so richtig erbarmlich vor und empfand
solch ein Bedauern fir ale, die vielleicht ihren gesamten nétigen Mut dazu zusammennehmen,
daldich Gott um Hilfe fur sie bat. Das erste richtige Gebet seit langem! Danke!

Wieder andere, die mir schrieben, hatten keinerlei Verbindung mit Jehovas Zeugen,
aber sie machten gerade ahnliche Gewissensqualen in ihrer eigenen Religion durch.
Typisch fur mehrere solcher Briefe ist der eines Ehepaares aus Kalifornien:

Meine Frau und ich haben kiirzlich eine Ausgabe Ihres Buches Der Gewissenskonflikt in die
Hénde bekommen. Wir waren so begeistert, dal3 wir es, entdeckt” hatten. Danke, dal3 Sie mit An-
stand und Wirde auf einem Gebiet geschrieben haben, das so oft durch reilerische Aufmachung
und bittere K&lte gekennzeichnet ist. Ihre Erfahrung hatte fir uns eine besondere schmerzliche
Intensitdt — wir haben kirzlich die Kirche verlassen, in der wir aufgewachsen sind, die
Mormonenkirche, um unbelastet durch ,, Menschengebote und -lehren* den Vater in Geist und
Wahrheit anzubeten. Wir haben vieles gefunden, das uns an Ihrer Darstellung bekannt war. . . .

Wir sagen Ihnen nochmals Dank fuir Ihr mutiges Zeugnis dariiber, wie gnadig Ihnen Gott in
Ihrem Leben war. Mége der heilige Gott Sie beschirmen und bewahren.

| ch glaube nicht, dal’ das, was ich geschrieben habe, von besonderem , Mut” zeugt.
Ich habe das Buch geschrieben, weil ich meinte, die Menschen hétten ein Recht
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darauf, Dinge zu erfahren, die ihnen sonst unzugéanglich wéren. Was aus al den vie-
len Hunderten von Zuschriften die grofdte Genugtuung bereitet, das sind digjenigen
AuRerungen, durch die die Menschen zeigen, daR? sie ein engeres Verhaltnis zum
himmlischen Vater und zu seinem Sohn erhalten haben, daf3 ihr Glaube und ihre
Zuversicht erneuert und gestarkt sind. Als besonderen Lohn sehe ich aber auch die
Bemerkung vieler, sie hétten das Geschriebene als frei von Verbitterung und Bos-
willigkeit empfunden. Ich hege keine solchen Geflihle gegeniiber Jehovas Zeugen,
und ich bin zufrieden, wenn das, was ich geschrieben habe, diese Empfindungen nicht
vermittelt. Briefe an mich, in denen Leute Uber die Bewegung, ihre Fihrer oder
Glieder herziehen, bereiten mir ganz und gar keine Freude.

Ich glaube, wer denkt, der einzelne in der Organisation oder ihre Flhrer seien die
eigentliche Gefahr, trifft nicht den Kern. Ich habe fast sechzig Jahre lang mit diesen
Menschen gelebt und sage ohne Zogern, daR sie in ihren Uberzeugungen ebenso
aufrichtig sind wie Menschen jeder beliebigen anderen Konfession. Ich kenne die
Glieder der leitenden Korperschaft personlich, und obwohl ich das nicht von alen
sagen kann, kenne ich viele als im Grunde liebe, aufrichtige Menschen, die nur das
tun, was ihrer Meinung nach von ihnen erwartet wird und was in der Vergangenheit
eben 0 Ublich war. Sie haben das Erbe dieser Vergangenheit Gbernommen. Fir sie ist
»die Organisation* nicht von Gott und Christus zu unterscheiden und zu trennen.

Dennaoch, Irrtum wird nun einmal als Wahrheit présentiert, und man verdreht und
verzerrt die Lehren und den Lebensweg von Gottes Sohn in schwerwiegender Weise.
Obwohl die Betreffenden, und zwar ein jeder, einfach ein gewisses Mal3 an Verant-
wortung tragen mussen, sind sie selbst dennoch nicht die eigentliche Ursache fur das
Problem. Statt der Menschen sind die Glaubensansichten und die Vorstellungen das
wahre Problem und die wirkliche Gefahr. Aus ihnen kommen in erster Linie die
Irrlehren, die verkehrten Einstellungen und das Uberstrenge Handeln.

Alle mdglichen Menschen and aus allen maoglichen Griinden in die Organisation der
Zeugen Jehovas gekommen. Und alle moglichen Menschen (tatsichlich Hundert-
tausende) haben sie aus allen moglichen Griinden verlassen. Einige sind, wie ein
friherer Zeuge sch ausdriickte, ,aus allen moglichen verkehrten Grinden' gegangen.
Obwohl der Lauf, den sie danach einschlagen, zumindest ein gewisser Indikator fir
die Beweggriinde sein kann, die zu ihrem Verlassen gefiihrt haben, lassen sich daraus
nicht unbedingt sichere Riickschliisse ziehen. Viele durchlaufen eine Ubergangs-
periode, die durch Unsicherheit oder sogar umfassende Zweifel gekennzeichnet ist,
well Sein schwerwiegender Weise erniichtert worden sind. Sie treiben zeitweise, und
nur, wenn sie diese Phase hinter sich gebracht haben, kann ihr Verhalten irgendeinen
klaren Hinweis darauf geben, was ihr innerster Beweggrund gewesen ist.

Einesjedoch i wohl klar, dal3 ndmlich das blof3e Verlassen eines Religionssystems
aufgrund der Uberzeugung, es enthalte schwerwiegende Unwahrheiten, allein noch
keine Freiheit verbirgt. Dazu gehort in vielen Féllen mehr, als nur die Irrtimer zu
sehen. Wenn jemand nicht erkennen kann, warum er einmal diesem Irrtum geglaubt
hat und was an der Argumentationsweise, die ihn zum Glauben daran gefuhrt hat,
verkehrt war, dann ist kein Fortschritt, keine solide Grundlage fur eine dauerhafte
Freiheit als Christ erreicht. Jemand kdnnte mit Leichtigkeit ein System, das sich als
falsch erwiesen hat, verlassen und dann schnell von einem anderen vereinnahmt
werden, das ebenso Irrlehren verbreitet, die as Lehrpunkte vielleicht vollig unter-
schiedlich sind, jedoch oft von ganz genau derselben Art des Argumentierens und
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Begriindens getragen werden, derer sich das vorherige System bedient hat.

VideZeugen Jehovassnd durch die Lehren oder Vorhersagen, die sich als verkehrt
erwiesen haben, erniichtert worden; bei anderen waren es die Harte gewisser Vor-
gehensweisen oder der Druck, sich in einer sténdigen Tretmihle aus von der Organi-
sation vorgegebenen Téatigkeiten einzuspannen, die nur zu wenig echter geistiger
Erbauung fuhren. Was not tut, ist, die Wurzel dieser Téuschung, der autoritéren
Natur der Vorgehensweisen oder der Fruchtlosigkeit solch vorgegebener Tétigkeiten
zu erkennen. Ich glaube, ohne ein Verstdndnis der diesbeziglichen Lehren der
Heiligen Schrift ist diese Grundursache nicht deutlich auszumachen und man kann
nicht sehen, dal3 esfir einen etwas gibt, das besser und wahrhaft offener ist. Leider ist
der Durchschnittszeuge nie dazu angeleitet worden, ein gutes personliches Verstandnis
der Schrift zu entwickeln. Fur ein Mitglied der Organisation gibt es nur geringe
Ermunterung, den Intellekt anders zu gebrauchen als dazu, alle Informationen, die die
Organisation liefert, anzunehmen, sie praktisch zu einem Tell des eigenen Gedanken-
inhalts zu machen und sich fast automatisch den Direktiven dieser Organisation zu
unterstellen. Fragen, eines der machtvollsten Werkzeuge des Verstands, werden in
negativer Weise als Bewels fir mangelnden Glauben dargestellt, als Zeichen der
Milachtung vor Gottes anerkanntem Mitteilungskanal.

Esgibt da aber noch eine weitere, sehr bedeutsame Seite der Medaille. Viele Leute
suchen nur nach einer negativen Art Freiheit. Sie wollen frei von etwas sein, frei da-
von, ihren Glauben an gewisse Lehren bekennen zu missen, gewisse Handlungen
begehen oder sich nach gewissen Vorgehensweisen richten zu missen, frei sein von
Dingen, die ihnen von geistlicher Seite auferlegt werden.

An sich mag diese Art Freiheit ein angemessenes Ziel sein; sie mag erstrebenswert
sein und einen aus bedriickenden Einschrankungen und aus der Vorherrschaft tiber
Denken und Empfinden befreien, die andere in eindeutig unchristlicher Weise aus-
Uben. Aber dennoch, fir sich genommen bringt diese Befreiung noch nicht die
chrigliche Freiheit. Denn diese beinhaltet in erster Linie eine positive Freiheit — nicht
blof3 Freisein von etwas, sondern Freisein fir etwas. Sie ist die Freiheit, nicht nur
einfach etwas zu lassen, sondern etwas zu tun, auch, etwas zu sein — hinsichtlich
dessen, was wir as einzelne innerlich sind. Statt durch den blofRen Schritt, ein Reli-
gionssystem zu verlassen, das wir als falsch ansehen, zeigen wir dadurch, was wir mit
unserem Leben nach der Trennung von diesem System anfangen, ob tatsachlich
wahre Freihelit erreicht worden ist.

Dasvorliegende Buch wird sich mit diesen Fragen und damit, welche Antwort sich
aus ihnen ergeben kann, ndher befassen. Obwohl Kklar in erster Linie an Personen
gerichtet, die Jehovas Zeugen sind oder waren, kann man die Grundprinzipien auf
jede beliebige religidse Gemeinschaft anwenden. Wir hoffen, dai3 die Feststellungen
denen eine Hilfe sein werden, die aus Liebe zur Wahrheit und dem Bemuhen, Gott zu
gefallen, abwéagen, ob esrichtig ist, einer religitsen Organisation gegeniber bedin-
gungslos loya zu sein. Ihr Ziel ist es, gewissermal3en das Vertrauen in die Macht
Gottes zu starken, uns durch alle mdglichen Krisen zu bewahren, zu denen unser
Festhalten an unserer personlichen Integritat fihren mag, und uns ein erweltertes
Blickfeld und ein lohnenswerteres und befriedigenderes Leben im Dienste unseres
Schopfers, unseres Herrn, dem Sohn Gottes, und unserer Mitmenschen zu erdffnen.
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1

Die Suche nach
christlicher Frelheit

Christus hat uns befreit; er will, dal3 wir frei blei-
ben. . . . Es geht nur noch um das Vertrauen zu ihm,
das sich in tatiger Liebe auswirkt. Ihr kamt so gut
voran! Wer hat euch aufgehalten, daf3 ihr der Wahr-
heit nicht mehr folgen wollt?

— Galater 5:1, 6, 7, Die Gute Nachricht.

reiheit ist, wie Glauben, Liebe und Wahrheit, ein unabdingbarer Teil wahren

Chrigseins Wo Freiheit herrscht, da gedeihen Glauben, Liebe und Wahrheit. Wo

Frehet eingeschrankt ist oder ganz fehlt, da steht es um jene Eigenschaften auch
schlecht. — 2.Korinther 3:17.

DieFrehet, die Gottes Sohn uns gab, dient nun genau dem Zweck, unseren Glau-
ben und unsere Liebe in hochstem Mal3e ausleben zu konnen, frei von Beschrén-
kungen, die Menschen, nicht Gott, uns vielleicht auferlegen. Jede Einbul3e an dieser
Freiheit bedeutet unweigerlich eine Preisgabe von Wahrheit. Denn wer solche Be-
schrénkungen auferlegt, tut das nicht aus der Wahrheit, sondern er folgt dem Irrtum.

Inden letzten paar Jahrzehnten haben sich Hunderttausende von Personen von der
Religion getrennt, in der ich geboren wurde: Jehovas Zeugen. Wahrend derselben
Jahrzehnte haben Hunderttausende anderer diese Religion angenommen, genug, dal3
gekontinuierlich gewachsen ist. Ich glaube nicht, dal3 sowohl Beitritt als auch Weg-
gang dieser Personen an sich etwas beweisen.

Dieegentliche Frage zu denen, die weggehen, ist, warum sie das getan haben, was
sie zur Trennung veranlaldt hat. War es Liebe zur Wahrheit, der Wunsch, Glauben
und Liebein christlicher Freiheit auszuleben? Hétten sie das nicht erreichen kénnen,
wenn sie verblieben waren? War ihr Weggang a so gerechtfertigt?

Ebenso kann man Fragen zu denen stellen, die beitreten. Zweifelos war eine er-
hebliche Anzahl von ihnen zuvor nicht religios, nicht geistig gesinnt, hatte eine im
Grunde materialistische Lebensauffassung. Seit ihrem Beitritt haben sie auf diesen
Gebieten eine beachtliche Wandlung vollzogen. Zumindest einem Prozentsatz von
ihnen wurde geholfen, sich von ernsthaften Problemen wie sexueller Promiskuitét,
Alkoholismus, Drogenabhéngigkeit, gewalttétigem oder unehrlichem, sogar krimi-
nellem Verhalten zu befreien. Das ist sicher ein Kennzeichen fir eine Besserung in
ihrem Leben.

Es stimmt aber auch, dal3 diese Aufreithung von Hilfen nicht einzigartig ist. Die
meisten Religionen und kirchlichen Organisationen konnen vielfache Fallbeispiele
und Zeugnisse von Personen vorweisen, deren Leben sich als Folge von Bekehrung
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endgultig wandelte. So entsprechen Dokumentation und Zahl derer, denen durch die
Wachtturm-Organisation Hilfe zuteil wurde, durchaus denen einiger Sozialorgani-
sationen einschlief}lich der Anonymen Alkoholiker, von Drogenberatungsstellen und
ahnlichen Einrichtungen. Und gewil3 gehorte die Mehrzahl derer, die Zeugen wurden,
nicht zu den Menschen, denen solche Probleme zu schaffen machten.

Esblebt also zu fragen: Welcher offensichtliche Nutzen auch immer erzielt wurde,
umwelchen Preisgeschah das? Hat ihre Eingliederung in die Wachtturm-Organisa-
tion schlieldich zu einer Preisgabe an Freiheit gefihrt, Wahrheit, Glauben und Liebe
ineiner Weise auszuleben, bel der es keinen Zwang und keine Beschrankungen durch
menschliche Vorherrschaft gibt? Und wenn das so ist, wie echt ist dann die erreichte
Besrung? In welcher Weise entspricht der scheinbare Nutzen wahrem Christentum?

Genau dieselben Fragen konnen — und sollten — auf jede Religion angewandt wer-
den, die von sich sagt, sie sai christlich; und wir hoffen, das hier Gesagte moge sich
flr Personen aus vielerlei Religionen als wertvoll erweisen. Das Thema, um das es
nun geht, umfaldt namlich viel mehr als die eigentlich Betroffenen. Es geht direkt an
den Kern der guten Botschaft Uber Gottes Sohn, Jesus Christus.

Worin der Unterschied besteht

Vor enigen Jahrhunderten, zur Zeit der Reformation, als viele Menschen sich aus
ihrem Gewissen heraus verpflichtet sahen, die Vorherrschaft der Kirche tber Leben
und Glauben abzulehnen, &ul3erte sich einer von ihnen zur Stellung eines Christen so:

Ein Christenmensch ist ein freier Herr Giber alle Ding und niemand untertan.

Dem fligte er dann hinzu:
Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Ding und jedermann untertan.*

Das hort sich zwar widersprichlich an, ist es aber nicht. Es umschreibt im Grunde
die Worte des Apostels Paulus aus 1.Korinther 9:19:2

Dennwiewohl ich fral bin von jedermann, habe ich doch mich selbst jedermann zum Knech-
te gemacht, auf dal3ichihrer viele gewinne.

Der Unterschied: Hier wird Unterordnung, hergeleitet von Menschen, die eine ho-
here Stellung beanspruchen und auf Unterwerfung unter ihre Autoritét bestehen,
elner Unterordnung gegentibergestellt, die freiwillig und aus sich selbst geleistet wird.
Essind Unterordnung und Dienst nicht als Ergebnis von Nachgeben gegenliber dem
Anspruch anderer und ihren Forderungen, sondern sie kommen aus dem Erkennen
der BedUrfnisse anderer und der mdoglichen guten Folgen. Paulus erkannte nur ein
von Gott eingesetztes Haupt und einen Herrn, den Christus, an und war niemand
ong etwas schuldig, ob nun einem einzelnen oder einer Gruppe von Menschen. Von
einigen, die solch eine Machtbefugnis zu erlangen suchten, sagte er:

1 Martin Luther in seinem Traktat ,Von der Freiheit eines Christenmenschen.”
2 Wiedergabe nach der Luther-Ubersetzung
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... diedch eingeschlichen haben, um die Freiheit, die wir in Christus Jesus haben, argwoh-
nisch zu beobachten und uns zu Sklaven zu machen [Sie hétten uns gerne wieder unter das
Gesetz gezwungen, Die Gute Nachricht], so haben wir uns keinen Augenblick unterworfen; wir
haben ihnen nicht nachgegeben, damit euch die Wahrheit des Evangeliums erhalten blei be3

Der Apogel nahm den Verlust christlicher Freitheit durch religidse Bevormundung
nicht auf dieleichte Schulter. Als er die Worte schrieb, die am Beginn dieses Kapitels
zitiert sind, richtete er sie an Menschen, die sich durch ein falsches Evangelium
fehlleiten lief3en. In seinen Tagen gab es Bemihungen, Christen den Gesetzesbund
wieder als verpflichtend aufzuerlegen, was ihre Freiheit in Christus bedrohte. Worin
lag die gravierende Gefahr? Das Gesetz, das den Christen nun wieder aufgezwungen
wurde, war ja schief3ich eben jenes Gesetz, das Jehova selbst durch Moses gegeben
hatte. Welchen Grund denn also hétte Paulus zu sagen, die erneute Durchsetzung
wirde dazu fuhren, ,,wieder in ein Joch der Sklaverei* gespannt zu werden?

Ein Teil der Gefahr lag darin begrindet, dal3 eine derartige Unterordnung Men-
schen in der Rolle als Ausleger des Gesetzes berticksichtigen und ins Spiel bringen
wirde, wobei ihre Auslegungen Gesetzeskraft anndhmen und Rechtsinstitutionen,
geistliche Gerichte, diese Regeln anwenden und in Erzwingung des Gesetzes Sank-
tionen verhangen wirden. Das wirde Wiedereinsetzung einer menschlichen Prie-
sterschaft Uber christliche Glaubige bedeuten, die doch nur einen obersten Priester
und Mittler, Gottes Sohn, haben.* Warum also arbeiteten in der christlichen Ver-
sammlung des ersten Jahrhunderts einige daran, das Beachten des Gesetzes wieder-
einzufihren? Offensichtlich war der Grund der, daf3 sie, bewul3t oder unbewul3t,
Kontrolle und Macht Gber andere ausiiben wollten. Sie suchten Gewalt tGber Mit-
chrigen zu erlangen, und ein Weg dazu war, sich selbst zwischen Christen und deren
rechtméaldiges Haupt, Christus, zu stellen. Damit erfillte sich die Prophezeiung des
Apostels, die in Apostelgeschichte 20:29, 30 aufgezeichnet ist:

Ich weil3, dal3 nach meinem Weggang bedriickende Woélfe bei euch eindringen und die Herde
nicht schonen werden, und aus eurer eigenen Mitte werden Manner aufstehen und verdrehte
Dinge reden, um die Jiinger hinter sich her wegzuzi ehen.®

Ihre Argumente waren plausibel, klangen logisch, und Paulus zeigt, dal3 viele ihrer
Zuhorer Uberzeugt wurden und dies as Wahrheit des Evangeliums annahmen. Die
Beflrworter einer Befolgung des Gesetzes konnten das Argument ins Feld fihren,
Gott fordere Gerechtigkeit und Helligkeit — was stimmt — , und ohne Erzwingung des
Gextzeswiirden die Menschen einfach nicht bel der Gerechtigkeit bleiben — was fir
die meisten Menschen stimmen mag, aber nicht auf Christen zutreffen sollte. Esfing
damit an, dal? sie auf Beschneidung drangten, etwas, das durch Gott selbst beinah
zweitausend Jahre zuvor, zur Zeit Abrahams, eingefiihrt worden war. War diese

3 Galater 2:4, 5, Neue Jerusalemer Bibel

4 1.Timotheus 2:5; Hebréer 4:14-16; 7:11-18.

5 Das hier mit ,,bedriickend" wiedergegebene griechische Wort (barys) hat die Grundbedeutung
von ,schwer” und ist dasselbe, das in Matthdus 23:4 in bezug auf die Phariséer gebraucht wird,
die mit ihrem legalistischen Traditionalismus den Menschen ,, schwere Lasten auferlegen. Es
taucht auch das Bild vom Gewicht autoritérer Einstellung auf, und Diotrephes, beschrieben in
3.Johannes 9, 10, steht flr diesen herrschenden Geist.
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Grundlage jedoch erst einmal angenommen, bauten sie darauf mit weiteren Merk-
malen des Gesetzes auf, die sie al's notwendig darstellten, um in Ubereinstimmung
mit Gott zu sein und eine reine Versammlung zu behalten.®

Die gravierendste Gefahr bestand damals darin, wie die Betonung auf dem Be-
folgen von Gesetzen das Verhdtnis des Christen zu Gott durch Christus andern, wie
seenefasche Grundlage fur die Hoffnung eines Christen legen und den christlichen
Dienst aus dem eigentlichen Brennpunkt riicken wiirde. Paulus erkannte, dal3 damit
in gefahrlicher Weise die gute Botschaft verleugnet wurde, die zu predigen ihm durch
Gott und Christus aufgetragen worden war.” Er nannte beim Namen, wie ernst die
Angelegenheit war:

Wenn ihr also durch das Gesetz gerecht werden wollt, dann habt ihr mit Christus nichts
mehr zu tun; ihr seid aus der Gnade herausgefallen. Wir aber erwarten die erhoffte Gerechtigkeit
kraft des Gaistes und aufgrund des Glaubens. Denn in Christus Jesus kommt es nicht darauf an,
beschnitten oder unbeschnitten zu sein, sondern darauf, den Glauben zu haben, der in der Liebe
wirksam ist.?

Mit diesen wenigen Worten: ,Glauben . . . , der in der Liebe wirksam ist”, fal3t der
ingpirierte Schreiber den Gehalt des gesamten christlichen Lebens zusammen. Keine
Sorge um das Einhalten von Regeln oder damit zusammen um die Anerkennung
durch andere, gewif3 auch keine Furcht, vor ein Rechtsorgan zitiert zu werden, wenn
man gewisse Grundsétze und Vorschriften Ubertritt — statt dessen vielmehr Glaube
und Liebe als Beweggrund christlicher Manner und Frauen. Glaube und Liebe sind
die wirklichen Kréfte, die nicht nur die beste Abschreckung gegen verkehrtes Han-
deln bieten, sie spornen auch am meisten zu guten Taten an, den Friichten derer, die
wahrhaft Diener des Sohnes Gottes sind.

Vidleicht macht ein Beispiel aus dem hauslichen Alltag deutlicher den Unterschied
Klar, was es heil}t, unter Gesetz oder unter Gnade oder unverdienter Giite zu stehen
— was |etzten Endes das Ergebnisiist.

Man stelle sich einmal ein Heim vor, in dem der Ehemann sowohl Vater as auch
Haupterndhrer ist. Wirde er sich dazu entschlief3en, seine Fuhrung durch Aufstellen
von Vorschriften wahrzunehmen und besondere Regeln aufstellen, die seine Frau
einzuhalten hétte, also darlegen, wie korrekt sie hauszuhalten habe, wie und wann sie
ihren Haushalts- und Familienpflichten nachzukommen habe — Putzen, Einkaufen,
Essenkochen, Kleidung in Ordnung halten, Kinder erziehen —, solch ein Ehemann
hétte vielleicht ein sehr ordentliches Zuhause; alles wirde nach Plan laufen. Aber er
hétte wahrscheinlich auch eine ungltickliche Frau. Méglicherweise befriedigt esihn,
wie auch immer, dal3 ales nach seinem Regelwerk ablauft, mit seiner Autoritét im
Hintergrund. Er wiil3te allerdings niemals, ob der Beweggrund dabei Liebe ist.

Im Gegensatz dazu wird ein Ehemann, der an die Macht von Liebe und Gute glaubt
und dessen Denken nicht von einem falschen Uberlegenheitsgefiihl geleitet wird, der

6 WieApogegeschichte 15:5, 10 zeigt, stand nie nur die Beschneidung zur Debatte, sondern das
Einhdten des Gesetzesinsgesamt. In Vers 10 bezeichnet Petrus das Gesetz a's schweres ,, Joch”,
das niemand zu tragen vermochte.

7 Galater 1:1, 8-12.

8 Galater 5:4-6, Neue Jerusalemer Bibel.
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datt dessen seine Frau respektiert, ihr Vertrauen entgegenbringt, ihre Intelligenz und
die Fahigkeit, fir die Dinge mit personlichem Einsatz zu sorgen, anerkennt und daran
glaubt, dal3ihr Interesse an Heim und Familie so ausgepragt wie das seineist und sie
in diesem Wissen auch behandelt, vielleicht ebenfalls ein ordentliches und gut
gefuhrtes Heim haben. Doch die Atmosphére wird weitaus entspannter und zufrie-
dener sein als im ersten Fall. Er mag das durch guten Gedankenaustausch und
Gespréache erreichen, er zient gemeinsame Beschllisse und Entscheidungen vor und
sucht sie, statt nur willkurlich seine Autoritét herauszukehren. Sieht er ein ordent-
lichesund sauberesHeim, wohlzubereitetes Essen, in Schuf3 gehaltene Kleidung oder
erkennt, dal3 seineKinder grof3en Respekt vor ihm verinnerlicht haben, dann weil er,
dal3 dies alles das Ergebnis von etwas anderem ist als von Willfahrigkeit gegentiber
Regeln. Er kann wahre Befriedigung und Freude in dem Wissen empfinden, dal3 alles
der Liebe seiner Frau zu ihm, zu ihrer Ehe und der Familie entspringt.

Die aulReren Ergebnisse sehen in beiden Féllen auf gewissen Gebieten vielleicht
gleich aus. Intern jedoch besteht ein gewaltiger Unterschied. Der Schliissel liegt in
den verschiedenen Beweggrinden und dem anderen Geist. Und dasist auch, was die
Auswirkung in der Lebensweise eines Christen angeht, der Unterschied, ob man unter
Gesetz oder unter Gottes liebender Gute durch Jesus Christus steht.

Ganz sicher kommt darin Gottes Weisheit zum Ausdruck. Liebe und Glaube, die
eigentlichen ,,Regeln* eines Christen, kdnnen bis in innerste Gedanken und tief ins
Herz reichen. Sie kdnnen jede Facette des Lebens in einer Weise bertihren und be-
enflussen, wie es Gesetz und Regeln niemals konnen. Da der Christ nicht unter Ge-
setz steht, ist er in die Lage versetzt zu zeigen, was er im Grunde seines Herzens ist.
Und das alein zahlt bel Gott.

Jelanger ich Glied der leitenden Korperschaft der Zeugen Jehovas war, um so mehr
bedriickte mich dieses Thema. Ich hatte das Gefuhl, einen unméafdig grof3en Teil der
in unserer leitenden Korperschaft verbrachten Zeit nehme die Beschlul¥fassung zu
Vorschriften fir das Privatleben der Menschen ein. Ich sah, dai3 jede Vorschrift
Fragen aufwarf, die zu neuen Vorschriften fihrten, durch die ein Urteil Gber den
gerechten Stand anderer geféllt wurde. Man sah Personen nur dann al's gerecht vor
Gott und Chrigusan, wenn sie diese Vorschriften befolgten. Aber warum eigentlich?
Hatten wir paar Méanner wirklich von Gott die Gewalt, so zu handeln? War es ernst-
haft zum Guten derer, denen wir eigentlich dienten?

Erst als ich mir dartber klar wurde, dal? die in der Schrift gelehrte Freiheit nicht
einfach Freisein vom mosaischen Gesetz bedeutete, sondern Freisein von jeder Idee,
Gesetze zu haten — welches Gesetzessystem auch immer —, konnte ich erkennen,
worin das eigentliche Problem bestand. Anstelle des Einhaltens von Gesetzen und
Vorgchriften alsMittel, einen gerechten Stand innerhalb der Christenversammlung zu
erlangen und zu behalten, gab es einen besseren Weg. Eben dieser machte die christ-
liche Fretheit moglich, gangbar und so sehr erstrebenswert.

Nicht, dal’ Gesetz an sich etwas Schlechtes ist (schliefdich ist es das einzige, was
vide Menschen in dieser Welt unter Kontrolle halt).? Vielmehr sind Liebe und Glau-
be s0 sehr Uberlegen, inder Lage, so sehr viel mehr als das Gesetz zu erreichen, fahig,

9 Vergleiche 1.Timotheus 1:8-10.
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elnen aus dem Herzen kommenden aufrichtigen Geist hervorzubringen. Wem wiirden
wir selbst mehr vertrauen, grofReren Respekt und mehr Wertschatzung entgegen-
bringen? Jemandem, der sagt, er unterlasse eine bestimmte verkehrte Handlung,
»Wel geungesetzlich sei?* Oder demjenigen, der sagt, er vertibe sie nicht, ,weil sie
lieblos s und einen Mangel an Glauben gegeniiber Gott zeige?* Die erste Aussage
verrédt nur, wie sch jemand gegenuiber dem Gesetz verhdlt oder an ihm interessiert ist,
wohingegen die zweite uns einen Einblick in das Herz und die tiefsten Geflhle
verschafft.

AlsGott sich das Volk Isragl als seine Bundesnation erwahlte, berief er keine Ein-
zelpersonen, fur sich getrennt, in dieses Verhdtnis, sondern er nahm die gesamte
Menge an, ,,mit allem Drum und Dran®, gut, schlecht und mittelméafiig. Die Nation
war sicher nicht besonders geistiggesinnt, damals nicht und spater auch nicht. Das
Gesetz, das ihr gegeben wurde, erflllte eine notwendige Rolle. Es diente ihr zur
Zucht bis zum Kommen Christi, so, wie im Altertum die ,,Pa&dagogen* die Kinder
zum Lehrer hinfiihrten (Anm. d. U.: Der griechische Ausdruck paidagogos bedeutet
wortlich ,, Zuchtmeister [oder] Knabenfuhrer; er erscheint auch in Galater 3:24).%°
Es machte ihre Ubertretungen und ihre Hilflosigkeit, sich selbst von der Siinde zu
befreien, und damit die Notwendigkeit eines Erlsers kund.*™* Es bot ihnen eine Sicht
auf ,, Schatten”, die symbolisch die kiinftigen Dinge umrissen, die durch den Messias
erfillt werden sollten.? Ohne das Gesetz besteht kein Grund zu der Uberzeugung,
dal3 es am Ende der etwa 1500 Jahre, die die Nation existierte, auch nur noch den
Anschein der Vorkehrungen, die Gott unter ihnen einrichtete, gegeben hétte —
Vorkehrungen, die den Hintergrund bilden sollten, vor dem der Messias eindeutig
identifiziert werden konnte. Im Gegensatz dazu werden Christen in ein Verhaltnis zu
Gott alss2ine Sohne durch Christus berufen, nicht als Masse, sondern a's Individuen,
nicht aufgrund der Abstammung nach dem Fleische, sondern auf der Grundlage ihres
Herzens und der Beweggrinde. Ihr Lehrer ist gekommen und sie brauchen keinen
Zuchtmeister, der sie zu ihm hinfdhrt. Sie stehen nicht ,, unter Gesetz, sondern unter
unverdienter Gute", der liebenden Giite Gottes. Sie haben ihre Herzen ihm hin-
gegeben, und Sein Geist treibt sie an.*® Dieser Geist kann so unendlich viel mehr
bewirken, um unsallevor Ubertretungen zu bewahren und uns zu bewegen, Gutes zu
tun, alses ein geschriebenes Gesetz oder eine Vorschriftensammlung je tun konnten.
Wenn man das nicht erkennt, heif3t das, dal3 man die eigentliche Aussage der guten
Botschaft verkennt. Wenn man die grof3artige Freiheit, die fir uns mit dieser Freiheit
verbunden ist, nicht wertschétzt, dann bedeutet das, dal3 man das mit Geringschét-
zung betrachtet, was Christus vollbracht hat, als er fur uns die Moglichkeit schuf,
nicht mehr ,,unter Gesetz, sondern unter unverdienter Glte"* Gottes zu stehen.

Wie auf allen Gebieten des Lebens gilt auch in religidsen Dingen, dal3 es Freiheit
nur um den Preiseiner standigen Wachsamkeit gibt. Christliche Freiheit verliert man
nicht so sehr durch Frontalangriffe, als vielmehr durch heimliches Unterwandert-
werden, so dald man langsam, aber sicher sein von Gott erhaltenes Recht, das eigene

10 Galater 3:23-26, Neue Jerusalemer Bibel.
11 Gaater 3:19, 21, 22.

12 Kolosser 2:16, 17.

13 ROmer 6:14-19.
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Gewissn zu gebrauchen und eigenstandig zu denken, um so zu Entscheidungen und
Uberzeugungen zu kommen, die wirklich die eigenen sind, so dal? der Glaube aus
dem eigenen Herzen kommt und auf einer personlichen Erkenntnis des Wortes Gottes
beruht, an andere abtritt. Schliefdlich wird man bel einem Glauben aus zweiter Hand
angelangen, der auf den Uberzeugungen und Begriindungen anderer basiert. Die der
chriglichen Freiheit innewohnenden Rechte — wie sehr und warum auch immer — zu
opfern heif, das Ausleben unseres Glaubens und unserer Liebe einzuengen und zu
behindern. Fur ein spontanes und von innen kommendes Ausleben ist ein Klimavon
Freiheit n6tig. Denn ,wo der Geist des Herrn ist, daist Freiheit.“**

Besteht ein solches Klima christlicher Fretheit innerhalb der Organisation der
Zeugen Jehovas? Gibt es dort einen Nahrboden fir das Ausleben von Liebe und
Glauben, diefrel aus dem Inneren kommen und nicht das Ergebnis eines Drucks von
aufden sind? Ich meine, die Beweise sprechen dagegen. Meine Jahre in der leitenden
K 6rperschaft dieser Organisation fiihren mich zu dieser Uberzeugung. Nicht, daR alle
einzelnen Zeugen in demselben Ausmal’ betroffen sind. Manche kénnen mit dem
Druck ausder Organisation besser fertig werden. Sie sind in der Lage, einem Eingriff
inihre Persnlichkat zu widerstehen, indem sie sich bemuhen, die verengte Sicht und
die Gleichschrittmentalitdt zu vermeiden, die aus Scheuklappendenken kommen.
Solche Menschen zeigen oft eine Spontaneitdt und Motiviertheit, die bemerkenswert
sind. Allerdings ist das offenkundig nicht das Ergebnis des Lebens innerhalb der
Organisation, sondern etwas, das trotz der Organisation erhalten wird. Ich denke
auch nicht, dal3 die Situation bel den Zeugen Jehovas einzigartig ist. Ich glaube aber,
alle sind in demselben Ausmal? betroffen, und das Resultat ist dann unvermeidbar
schmerzlich. Die Haltung, die in solchen Fallen Wurzeln schlégt, hat ihre Grundlage
nicht in der Wahrheit — der Wahrheit, die befreit —, sondern sie basiert auf einer
Verdrehung der Wahrheit. Sie verdreht das Versténdnis dessen, was es eigentlich
bedeutet, ein Nachfolger des Sohnes Gottes zu sein. Sie hindert die Menschen daran,
ihre Eigenschaften vollig auszuleben. Sie beschrankt viele ihrer Liebes- und
Glaubenswerke, zu denen sie ihr Herz drangt, und verpflichtet sie zu anderen Taten,
fur die de keinen Uberzeugenden schriftgemél3en Grund sehen. So oder so, die
Freiheit wird in mehr oder minder grof3em Mal3e geopfert. Verdeckt oder vergessen
ist die Wahrheit: ,, Christus hat uns befreit; er will, dal3 wir frei bleiben.”

Es gibt nicht nur eine einzige Wurzel des Problems, sondern mehrere. Ich glaube
jedoch, dal3 das, was ich im folgenden darlegen werde, auf eine sehr grundlegende
Ursache hinweist.

14 2.Korinther 3:17, Die Gute Nachricht.
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2
Der Kanal Gottes

Prifet alles, und behaltet das Gutel
— 1.Thessalonicher 5:21, NJB

Meine lieben Freunde, glaubt nicht allen, die
vorgeben, den Geist zu besitzen. Priift sie, um
herauszufinden, ob ihr Geist von Gott komn.
— 1.Johannes 4:1, Die Gute Nachricht

Ein bekannter Bibelgelehrter des achtzehnten Jahrhunderts, ein geistlicher Fiihrer
und bekannt dafir, dal3 er die burgerliche und religitse Freiheit schétzte, traf
folgende bemerkenswerte Feststellung:

Macht ist der gréfite und unversohnlichste Feind von Wahrheit und Logik, den diese Welt
je schaffte. Und wenn man alle Sophisterel — allen Anstrich von Glaubwirdigkeit —, die
Geschicklichkeit und Schléue des raffiniertesten Streitfihrers der Welt nimmt und zum Nutzen
jener Wahrheit wendet, zu deren Verhiillung sie eigentlich gedacht sind: gegen Macht gibt es
keine Verteidigung.

Wenn Macht tatsachlich schon immer ein Feind der Wahrheit war, dann ist sie seit
dtersauch en Feind von Fretheit, denn Wahrheit ist eine Hauptquelle zur Befreiung
undinder Lage, ,frei zu machen.? Wenn Irrlehre gezwungen ist, sich im Kampf mit
Wahrheit zu messen, dann findet sie ihre bevorzugte Waffe und auch ihre letzte
Zuflucht in Macht. Allzu oft hat die beanspruchte Macht keine gréfere Daseinsbe-
rechtigung als die Irrlehre selbst.

Gleichgultig, wieviele Beweise geliefert werden mdgen; gleichgultig, wieviel
Zeugnis aus der Schrift vielleicht vorgelegt wird; egal, wieviel Logik wohl zur Un-
terstitzung der in diesem Buch besprochenen Punkte herangezogen wird: all dies
wird von denen, die sich von einer bestimmten geistlichen Autoritét leiten und sagen
lassen, wasWahrheit i, wohl verworfen und beiseite geschoben. Tatséchlich werden
alle Beweise und Zeugnisse der Schrift von der Uberwdltigenden Mehrheit der
Zeugen Jehovas verworfen werden, ohne Gehor zu finden — weil eine Macht verfugt
hat, daf3 sie sie verwerfen sollten. Den dieser Macht Unterstehenden wird so ihre
Freiheit genommen, flir sch zu entscheiden, ob das Gesagte richtig oder unzutreffend,
von Nutzen oder abtréglich ist.

1 Bischof Benjamin Hoadley, zitiert in McClintock & Strong Cyclopaedia of Biblical, Theo-
logical and Ecclesiastical Literature, Band I, Seiten 553, 554.
2 Johannes 8:32.
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Und das trifft auf alle zu, die sich einer geistlichen Autorité von Menschen alsih-
rem Herrn Uber Recht und Unrecht unterstellen. Wenn sie die Wahl treffen, diese
Macht durfe fir sie entscheiden, fur sie sprechen, fur sie denken, dann besteht keine
Hoffnung, dal irgendein vorgebrachtes Gegenargument oder ein Gegenbeweis bei
ihnen erngtlich Gehér findet, denn ,,gegen Macht gibt es keine Verteidigung.” Macht
hat es nicht nétig, auf die vorgelegten Beweise zu erwidern, sie braucht sie nicht zu-
rickzuweisen oder auch nur zu erwégen; sie verurteilt einfach. Darum geht es, so
glaube ich, im Grunde, und bevor dartiber kein Verstdndnis herrscht, kann man nur
weniges besser verstehen. Zumindest hat sich bel dem, was ich selbst erfahren habe,
herausgestellt, da3 es so ist.

Menschen kénnen der Macht keinen grof3eren Anspruch verleihen as den, fir Gott
zu sprechen zu behaupten — um so mehr, wenn sie auch noch behaupten, sein allei-
niger Mitteilungskanal gegenuiber der gesamten Menschheit zu sein. Eine solche
Stellung einnehmen hiel2e in der Tat, eine eindrucksvolle Verantwortung zu haben,
und man sollte logischerweise von unvollkommenen Menschen die allergrofdte De-
mut fordern, waren sie wirklich dazu berufen.

Eine passende Analogie konnte die von einem Sklaven sein, der von einem Konig
ausgesandt wird, etwas zu verkiinden. Nahme er sich selbst zu wichtig, fehlte esihm
an Demut, der Bote kdnnte meinen, er habe die Freiheit, der Botschaft etwas hinzu-
zufuigen oder Korrekturen an ihr vorzunehmen und dennoch darauf beharren, ale
Zuhorer hétten, was immer er vorbrachte, guten Glaubens als koniglichen Befehl an-
zunehmen. Hétten die Leute wegen gewisser Punkte ihre Zweifel, kdnnte er in Zorn
geraten und versuchen, Semit der Macht des Konigs im Riicken einzuschtichtern, um
so jeden Zweifel an der Authentizitét seiner Aussagen im Keim zu ersticken.

Im Gegensatz dazu wiirde ein wirklich bescheidener Bote gewissenhaft jede Abén-
derung dessen, was koniglichen Ursprungs war, vermeiden. Er wiirde nicht grollen,
fragte man ihn nach Beweisen fur die vollstandige Authentizitét des V orgebrachten,
er wirde auch keine Kritik &uf3ern, unterndhme jemand etwas, um sicher zu gehen,
dal? die Botschaft so Ubermittelt wurde wie aufgetragen, ohne Ausschmiickung oder
Anderung. Statt solches Nachforschen als beleidigenden Mangel an Respekt vor sich
(dler er nur Sklave ist) abzulehnen, wirde er es akzeptieren, ja sogar begrif3en, daes
Beleg fur die Sorge des Nachforschenden um den Willen des Gebieters, des
Souverdns, und fir den tiefen Respekt vor ihm ware.

Die Wachtturm-Gesellschaft stellt wiederholt fest, von ihrer Botschaft hingen
Leben oder Tod ab. Die Organisation erhebt den Anspruch, ihre Botschaft sei von
Gott, dem hdchsten Souveréan, an die gesamte Menschheit gesandt und Ungehorsam
habe |etztlich Vernichtung zur Folge. Einige andere Religionsgemeinschaften nehmen
einen dhnlichen Standpunkt ein.

Jeder Anspruch derartiger Grof3e sollte mit Sicherheit niemals ungepruft gelten
durfen. Die Tragweite der Behauptung erfordert grof3ere, nicht weniger Vorsicht und
sorgféltige Prifung. Allein schon der Respekt vor Gott sollte uns dazu bringen,
elgentlich zwingen, uns zu vergewissern, ob die Botschaft wirklich von |hm stammt,
ohne Hinzufiigungen oder Abanderungen. Je tiefer unsere Achtung vor Gott, um so
mehr werden wir uns gewissenhaft um Prifung bemiihen.
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Ich kann mich dafur verbirgen, dal3 die Wachtturm-Organisation volligen Ernstes
behauptet, Gottes alleiniger Mitteilungskanal auf Erden zu sein. Die vielleicht deut-
lichsten Aussagen von Wachtturm-Vertretern dartiber, was alle Menschen erwartet,
die ihre Botschaft zurtickweisen, wurden in einem Gerichtsverfahren im Jahre 1954
in Schottland gemacht. Der Fall, als Fall Walsh bekannt, drehte sich um den An-
spruch auf den Status als geistlicher Diener fir einen Zeugen Jehovas, der vorsitz-
fuhrender Aufseher einer Versammlung in Schottland war. Ich erinnere mich, dal3 ich
vor Jahren von meinem Onkel (spéter bis zu seinem Tode am 22.Dezember 1992
Présdent der Wachtturm-Gesdlischaft) selbst horte, welche Rolle er in dem Verfahren
idte; aber erd, asich vor kurzem das eigentliche Gerichtsprotokoll sah, wurde mir
klar, was die Zeugenaussage alles beinhaltete.

Mit Genehmigung des Keeper of the Records of Scotland sind hier einige Teile des
offiziellen Gerichtsprotokolls der Zeugenaussagen wiedergegeben.® Wie dort
festgehalten, war Fred Franz, zu jener Zeit Vizeprasident der Organisation, der erste
im Zeugenstand, und das Protokoll enthdlt unter anderem folgende Aussagen, von
denen ich Teile unterstrichen habe (, F* steht fir gestellte Fragen, ,A“ fur die ent-
sprechenden Antworten):

F.:Arbeiten Sie zusdtzlich zu diesen reguldren Verdffentli-
chungen von Zeit zu Zeit eine Anzahl theologischer Broschiiren
und Blicher aus und geben sie heraus? A.:Ja. F.:Kbnnen Sie mir
folgendes sagen: Werden diese theologischen
Verdffentlichungen und die Halbmonatsschriften benutzt, um
Lehraussagen zu besprechen? A.:Ja. F.:Sieht man diese
Lehraussagen innerhalb der Gesellschaft als maRgebend an?

A.:Ja. F.:Steht es frei, sie zu akzeptieren, oder sind sie
verpflichtend fOr alle, die Mit-glieder der Gesellschaft sind
und bleiben wollen? A.:Sie sind verpflichtend.

Nach dieser Aussage hat jeder, der ein Zeuge Jehovas bleiben mochte, keine Al-
ternative, keine Wahimoglichkeit as die, die publizierten Aussagen der Wachtturm-
Gesellschaft, fur die Fred Franz stellvertretend sprach, zu akzeptieren. Dasist ,, ver-
pflichtend.” Die Konsegquenzen werden in seiner weiteren Aussage gezeigt:

F.:S0, da® es praktisch als Ergebnis eine neue menschliche
Ge-sellschaft geben wird? A.:Ja. Es wird eine Neue-Welt-
Gesell-schaft unter neuen Himmeln geben, denn die fritheren
Himmel und die frthere Erde werden in der Schlacht von
Harmagedon vergan-gen sein. F.:Nun zur Bevdlkerung dieser

neuen Erde: Wird sie nur aus Zeudgen Jehovas bestehen? A.:Am
Anfang wird sie nur aug Zeugen Jehovag begtehen. Die Glieder

des Uberrests erwarten, diese Schlacht von Harmagedon genauso
zu Uberleben wie eine grof’e Schar dieser anderen Schafe. Der
Verbleib des Uberrests auf der Erde nach der Schlacht von
Harmagedon wird aber nur zeitweilig sein, da er seinen
irdischen Lauf treu bis zum Tod vollenden muf, aber die
anderen Schafe dirfen, wenn sie stéandig Gottes Willen
gehorchen, flUr immer auf der Erde leben.

3 Das Gerichtsprotokoall liegt nur in Englisch vor. Die hier abgedruckte deutsche Fassung ist eine
Ubertragung durch den Ubersetzer; Schreibfehler im Original sind bereinigt.
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Das Annehmen wird so zu einer Sache auf Leben und Tod, denn die Harmagedon-
Uberlebenden werden ,, nur aus Zeugen Jehovas bestehen.” Was nun, wenn ein Mit-
glied der Versammlung eine bestimmte Lehre der Organisation verwirft, weil ihm
sein Gewissen sagt, es gebe daflr keine Stitze in der Schrift, und ihm wirde darauf-
hin die Gemeinschaft entzogen? Wie sieht der offizielle Standpunkt gegentiber den-
jenigen Ausgeschlossenen aus, die um keine Wiederaufnahme ersuchen? Der Stand-
punkt dazu wird in der Zeugenaussage wie folgt genau erklart:

F.:Und werden
diese disziplinarischen Mafnahmen tatsdchlich vollzogen, wenn
sich die Situation ergibt? A.:Ja. F.:Nun, ich will Sie nicht
noch mehr Uber diese Seite der Angelegenheit fragen, aber
gibt es VerstodRe, die als so schwerwiegend angesehen werden,
da® sie einen Ausschluf3 ohne Hoffnung auf Wiederaufnahme
rechtfertigen? A.:Ja. Tatsache ist, daR der Ausschluf! als
solcher fir den Ausgeschlossenen zur Vernichtung fihren kann,
wenn dieser niemals bereut und seinen Lauf dndert und wenn er
auRerhalb der Organisation bleibt. Far ihn gdbe es keine
Hoffnung auf Leben in der neuen Welt. Es gibt jedoch eine zum
Ausschluf3 fihrende Handlungskette, aus der derjenige mit
Sicherheit nie zurlckkdédnnte, und das ist die sogenannte Stnde
gegen den Heiligen Geist.

Der Anwalt der britischen Krone lenkte spéter die Aufmerksamkeit auf gewisse
Lehren, die die Wachtturm-Gesellschaft im Laufe der Zeit verworfen hatte, ein-
schliefdlich einiger, mit denen gewisse deutlich genannte Daten verbunden waren.
Was, wenn jemand zu der Zeit, as diese Lehren verbreitet wurden, den Irrtum er-
kannt und sie daher nicht akzeptiert hatte? Welche Haltung wiirde die Organisation
einer solchen Person gegenliber einnehmen? Als Erklérung die Zeugenaussage:

F.:Stimmt es nicht, dafs Pastor Russell den Zeitpunkt 1874
festsetzte? A.:Nein. F.:Es stimmt doch aber, daR er die
Festsetzung des Zeitpunktes vor 1914 vornahm? A.:Ja.
F.:Welchen Zeitpunkt setzte er an? A.:Das Ende der Zeit der
Heiden setzte er mit 1914 an. F.:Hat er nicht 1874 alg
irgendein anderesgs entgcheidendes Datum angegetzt? A.:1874
verstand man allgemein als den Zeitpunkt degs Zweiten Kommensg
Jegsu im Geigte. F.:Sagen Sie: Verstand man allgemein? A.:Das
ist richtig. F.:Und wurde das alg Tatgache heraugsgebracht,
die von allen, die Zeugen Jehovag waren, akzeptiert werden
muBte? A.:Ja. F.:Jetzt wird das nicht mehr angenommen, nicht
wahr? A.:Nein. F.:Als Pastor Russell zu diesem Schluf® kam, da
grindete er die Ansicht doch auf eine Auslegung des Buches
Daniel, nicht wahr? A.:Zum Teil. F.:Und insbesondere auf
Daniel, Kapitel 7, Vers 7 und Daniel, Kapitel 12, Vers 127
A.:Daniel 7:7 und 12:12. Was sagten Sie, grUndete er auf
diese Schriftstellen? F.:Seinen Zeitpunkt 1874 als ent-
scheidenden Zeitpunkt und das Datum des Zweiten Kommens Chri-
sti? A.:Nein. F.:Als was, sagten Sie, setzte er es an? Ich
habe das so dem von Ihnen Gesagten entnommen. Da mufd ich Sie
wohl falsch verstanden haben. A.:Er grlUndete nicht 1874 auf
diese Schriftstellen. F.:Er grundete eg auf diese

Schriftstellen in Verbindung mit der Ansicht, daR im Jahre
539 das Koénigreich der Ostgoten auf den Plan trat? A.:Ja. 539
war ein Datum, das er bei der Berechnung benutzte. Aber 1874
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griindete sich nicht darauf. F.:Aber es handelte sich um eine

Berechnung, die nun

nicht mehr vom Direktorium der Gesellschaft angenommen wird?
A.:Das ist richtig. F.:S0 habe ich also doch recht; ich bin

nur bemiht, die Einstellung heraugzufinden. Egs wurde also die
Pflicht und Schuldigkeit desgs Zeugen, diege Fehlberechnung zu
akzeptieren? A.:Ja.

F.:So muR die Gegellgchaft algso vielleicht in ein paar Jahren
einrdumen, daR dasgs, was sie heute als Wahrheit herausgibt,
dann falsch ist? A.:Wir missen eben abwarten. F.:Und in der
Zwischenzeit ist die Gesamtheit der Zeugen Jehovas weiter
einem Trrtum gefolgt? A.:Sie sind MiRverstandnissen in bezug
auf die Schrift gefolgt. F.:Irrtum? A.:Nun ja, Irrtum.

Wieder kam die Frage auf, wie grol3 die den Veroffentlichungen der Wachtturm-
Gesellschaft zugestandene Autoritét sei. Obwohl der Vizeprasident an einer Stelle
gedul3ert hatte, ,,dald man nicht unter Zwang akzeptiere”, greift er in seiner Zeugen-
aussage spater wieder die vorherige Position auf, wie man sehen kann:

A.:Um ein ordinierter Diener
zu werden, muR er ein Verstdndnis der in diesen BlUchern ent-
haltenen Dinge erlangen. F.:Aber wird man nicht durch die
Taufe zu einem Diener ordiniert? A.:Doch. F.:Er mufR daher
also bei der Taufe diese Blcher kennen? A.:Er muf3 die Vorha-
ben Gottes verstehen, die in diegsen Buchern dargelegt sind.
F.:In diesen BlUchern dargelegt; und dargelegt aus Auslegung
der Bibel? A.:Diese BlUcher geben eine Darlegung der gesamten
Schrift. F.:Aber eine maRgebende Darlequng? A.:Sie legen die
Bibel oder die darin gemachten Augssaden dar, und der einzelne
untersucht die Aussage und dann die Schrift und stellt fest,
daR die Aussage von der Schrift gestiutzt wird. F.:Er -Wie
bitte? A.:Er untersucht die Schrift, um festzustellen, ob die
Aussage von der Schrift gestltzt wird. Der Apostel sagt:
"Wergewissert euch aller Dinge; haltet an dem fest, was vor-
trefflich ist." F.:Ich habe Thre Haltung so verstanden -bitte
korrigieren Sie mich, wenn ich unrecht habe-, daR ein Mit-
glied der Zeugen Jehovag dasg, was in den Bluchern steht, auf
die ich Sie hinwiesg, als eine Art Bibel und als wahre Ausle-
gung annehmen muf3. A.:Aber er tut das nicht unter Zwang; man
gibt ihm das Recht als Christ, die Schriftstellen zu unter-
suchen, damit er die Bestatigung erhdlt, daff das von der
Bibel gestltzt wird. F.:Und wenn er nun sieht, daf die
Schriftstelle nicht von den Blchern gegtltzt wird oder auch

umgekehrt, was wird er dann tun? A.:Die Schriftstelle steht
da alg StUtze der Augsade, darum wird sie dort angefiuhrt.

F.:Was tut jemand, wenn er sieht, dafR zwischen der Schrift-
stelle und diesen Blchern eine Diskrepanz besteht? A.:Sie

missen mir schon jemanden beibringen, der das findet, dann
kann ich antworten oder er wird es tun. F.:Haben Sie damit
auch sagen wollen, daf® das einzelne Mitglied das Recht hat,
die BlUcher und die Bibel zu lesen und sich dann seine eigene
Meinung zu bilden, was die richtige Auslegung der Heiligen
Schrift dist? A.:Er kommt--- F.:Wirden Sie ja oder nein sgadgen
und es dann naher ausfihren? A.:Nein. Mochten Sie, da ich
dag jetzt begrlnde? F.:Ja, wenn Sie wollen. A.:Die Schrift-
stelle ist dort als Stltze flr die Aussage angegeben. Wenn
daher jemand die Schriftstelle nachschldgt und sich so die
Aussage bestatigen 1laft, dann gelangt er zu der schriftgema-
Ren Ansicht Uber den Stoff, zu dem schriftgemaffen Verstandnis
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wie in Apostelgeschichte, Kapitel 17, Vers 11, wo es heift,
daf? die Berder edler gesinnt waren als die Thessalonicher,
weil sie das Wort mit der groéfiten Bereitwilligkeit aufnahmen,
indem sie in der Schrift forschten, ob sich die Dinge so
verhielten. Und wir erteilen Anweisung, diesem edlen Lauf der
Berder nachzufolgen und in der Schrift zu forschen, ob sich

die Dinge so verhalten. F.:Ein Zeuge hat dann doch wohl
keine Alternative, als die im "Wachtturm", dem "Informator"

oder in "Erwachet!" herausgegebenen Anweisunden als maflgebend
anzunehmen und zu befolgen? A.:Er muR gie akzeptieren.

F.:Gibt es fur

jemanden Hoffnung auf Rettung, der sich in einer Situation in
der Welt, wo er die Traktate und Verdffentlichungen Threr

Vereinigung nicht erhalten kann, allein auf die Bibel stltzt?
A.:Er stitzt sich ja auf die Bibel. F.:Kann er sie dann

richtig auslegen? A.:Nein. F.:Ich mdéchte nicht, daR wir uns
gegenseitig Texte vorhalten, aber sagte Jesus nicht: "Wer an
mich glaubt, wird leben, auch wenn er stlrbe, [und wer lebt
und an mich] glaubt, wird niemals sterben"? A.:Ja.

Die Aussage dieses Zeugen heildt also soviel wie: Die Botschaft, die die Wacht-
turm-Gesellschaft als Gottes Kanal verbreitet, ist das aleinige Mittel, durch das die
Menschen in der Welt im zwanzigsten Jahrhundert ein Versténdnis der Heiligen
Schrift erlangen kénnen. Wenn man den Inhalt dieser Verdffentlichungen nicht ak-
zeptiert, bedeutet das, sich Gottes Unwillen, ja sogar den Tod zuzuziehen.

Daswar aber nur die Zeugenaussage eines Mannes, von Fred Franz, dem Vizepré-
sidenten. Noch zwel verantwortliche Vertreter der Weltzentrale waren nach Schott-
land gekommen, um ihre Aussage zu machen. Bestétigten ihre Aussagen die seinige
in diesen Dingen? Der néchste im Zeugenstand war der Rechtsberater der Gesell-
schaft, Hayden C. Covington. Hier seine Feststellungen im Verlauf der Aussage:

F.:Ist es nicht unbedingt notwendig, wahrheitsgemaif’
in religidsen Dingen zu reden? A.:Ja, sicher. F.:Gibt es
Ihrer Ansicht nach in einer Religion Raum fir eine Anderung
der Auslegung der Heiligen Schrift von Zeit zu Zeit? A.:Es
gibt allen Grund fir eine Anderung der Auslegung der Heiligen
Schrift, wie wir sie sehen. Unser Blick wird klarer, weil wir
sehen, wie sich mit der Zeit die Prophetie erfdllt. F.:Sie

haben -entschuldigen Sie das Wort- falsche Prophetie
verbreitet? A.:Wir haben -ich glaube nicht, daR wir falsche
Prophetie verbreitet haben; es hat da Aussagen dgegeben, die

waren irrig, so wlrde ich es ausdrticken, und unangebracht.
F.:Ist es bei der heutigen Weltlage ein héchst wichtiger

Aspekt, zu wissen, ob der Prophetie eine konkrete Bedeutung
gegeben werden kann, wann Christi zweites Kommen stattfand?
A.:Das ist es, und wir sind immer bestrebt gewesen zu sehen,
daR wir die Wahrheit haben, ehe wir uns &auflern. Wir stltzen
uns auf das bestmdgliche uns zur Verfligung stehende Material,
kénnen aber nicht warten, bis wir vollkommenes Wissen haben.
Wenn wir das namlich taten, dann kdénnten wir nie etwas sagen.
F.:Lassen Sie uns den Faden etwas weiterspinnen. Daf® das
zweite Kommen des Herrn im Jahr 1874 stattfand, war als etwas
verbreitet worden, dem alle Mitglieder der Zeugen Jehovas zu
glauben hatten? A.:Damit kenne ich mich nicht aus. Sie
sprechen da Uber etwas, von dem ich nichts weif3. F.:Sie haben
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Mr. Franz' Aussage mitbekommen? A.:Ich habe Mr. Franz'
Angaben gehdért, aber ich kenne mich mit dem, was er darltber
sagte, nicht aus. Deshalb kann ich nicht mehr darauf erwidern
als Sie, der Sie gehdért haben, was er gesagt hat. F.:Lassen
Sie mich bitte aus dem Spiel. A.:Was ich im Gerichtssaal
gehdrt habe, ist die Quelle meiner Kenntnis. F.:Sie haben die
Literatur Ihrer Bewegung studiert? A.:Ja, aber nicht die
gesamte. Ich habe nicht die sieben Bande der "Schriftstudien"
studiert und auch nicht das, was sie jetzt Uber 1874
erwdhnen. Ich kenne mich da ganz und gar nicht aus. F.:Nehmen
Sie als von mir gegeben an, es sei von der Gesellschaft
verbreitet worden, Christi zweiteg Kommen fande 1874 statt.
A.:Unterstellt, es sei so, dann ist das eine hypothetische
Feststellung. F.:War das Verdffentlichung falscher Prophetie?
A.:Es war Veroffentlichen falscher Prophetie, es war eine

falsche Aussage oder eine irrige Aussage Uber die Erféllung
von Prophetie, die falsch oder irrig war. F.:Und das hatte

von der Gegamtheit der Zeugen Jehovasg geglaubt zu werden?
A.:Ja, sie mlssen namlich verstehen, daR wir in Einheit gsein
missen; wir kénnen keine Uneinigkeit haben, wo eine Menge
Leute alle mbéglichen Wege gehen. Von einer Armee wird
erwartet, daR sie im Gleichschritt marschiert. A.:Sie glauben
doch aber nicht an die Berechtigung weltlicher Armeen? F.:Wir
glauben an die christliche Armee Gottes. F.:Glauben Sie nun
an die Berechtigung weltlicher Armeen? A.:Darlber erlauben
wir uns keine Feststellungen. Wir predigen nicht gegen sie,
wir sagen blof3, da die Armeen der Welt, wie die Nationen der
heutigen Welt, ein Teil der Organisation Satans sind, und wir
haben nicht an ihnen teil. Wir predigen nicht gegen den
Krieg, wir nehmen nur in Anspruch, davon befreit zu werden.
Das ist alles. F.:Kommen wir jetzt auf den Kern zurick. Es
wurde falgche Prophetie verbreitet? A.:Ich stimme zu. F.:Sie
mulRte von den Zeugen Jehovag akzeptiert werden? A.:Dag ist
korrekt. F.:Wenn ein Glied der Zeugen Jehovags zu dem eigenen

Schluf® kam, die Prophetie sei falsch, und das auch sagte,
wurde er dann UGblicherweise ausgeschlossen? A.:Ja, wenn er
das sagte und weiterhin Unruhe verursachte. Wenn ndmlich die
gesamte Organisation etwas glaubt, auch wenn es falsch ist,
und jemand kommt daher und versucht, seine Ideen unter die
Leute zu bringen, dann gibt es Uneinigkeit und Unruhe, kein
Marschieren im Gleichklang. Wenn eine Anderung kommt, sollte
sie aus der richtigen Quelle kommen, von der Leitung der
Organigation, der leitenden K&érpergchaft, nicht von unten
nach oben. Sonst hatte namlich jeder gso sgseine Vorstellungen,
und die Organisation wlrde zerfallen und in Tausende
verschiedener Richtungen gehen. Unsgere Abgicht ist es,
Einheit zu haben. F.:FEinheit um jeden Preis? A.:Einheit um
jeden Preis, weil wir glauben und dessen gewif’ sind, dafR
Jehova Gott unsere Organisation benutzt und ihre leitende
Koérperschaft zu ihrer Fihrung, auch wenn von Zeit zu Zeit
Fehler gemacht werden. F.:Und Einheit aufgrund zwangsweisen
Annehmens falscher Prophetie? A.:Das rdume ich ein. F.:Und
derjenige, der sgeine Angicht duRerte, dafR sgie, wie Sie gagen,
falgsch sei, und der dann ausgeschlossen wurde, wlrde gegen
den Bund verstoRen, wenn er getauft war? A.:Dag ist richtig.
F.:Und ware, wie Sie gestern ausdricklich sagten, des Todes
wlirdig? A.:Ich glaube--- F.:Wirden Sie nun ja oder nein
sagen? A.:Ich antworte unbedingt mit ja. Ohne Zdbgern.
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F.:Bezeichnen Sie das als Religion? A.:Das ist es sicher.
F.:Nennen Sie das Christentum? A.:Ganz bestimmt.

F.:Im Zusammenhang mit IrrtUmern standen Sie in
einem ziemlich ausfthrlichen Kreuzverhdr uUber
Ansichtsunterschiede, die es vielleicht in der mafRgebenden
Darstellung der Schrift die Jahre hindurch seit Grlndung der
Gesellschaft gegeben hat, und ich meine, sie haben
zugestimmt, daf es da Unterschiede gegeben hat. A.:Ja. F.:Sie
haben auch ganz freimltig beigepflichtet, daf Personen, die
zu irgendeiner Zeit die maRgebende Darstellung nicht
akzeptieren wollen, mit ihrem Ausschluff aus der Gesellschaft
rechnen miissen, mit den geistigen Folgen, die das wvielleicht

mit sich bringt. A.:Ja, das habe ich gesagt, und das stelle
ich nochmals fest.

Einheait kann nach der Zeugenaussage dieses Vertreters der Gesellschaft von einem
Christen fordern, alles als wahr anzunehmen, wovon er glaubt, dal3 Gottes Wort
zeigt, es sai falsch. Ungeachtet dessen, was er in der Bibel liest, er soll das nicht &u-
[3ern, wenn es nicht mit den mal3gebenden Lehren der Organisation Ubereinstimmt.
Ihm selbst ist es vielleicht aus Gottes Wort klar; das gentigt jedoch nicht. Er hat zu
warten, bis die Anderung ,, aus der richtigen Quelle kommt, von der Leitung der Or-
ganisation, der leitenden Korperschaft, nicht von unten nach oben.” Ungeachtet des-
sen, was er in der Bibel liest, hat er auf die, richtige Quelle* zu warten, die leitende
K 6rperschaft, die ihm sagt, was zu glauben und zu erértern genehm ist.

Und die Rechtfertigung fur einen derartig auf3ergewohnlichen Anspruch? Es muld
» Einheit um jeden Preis* geben, auch wenn sie sich auf ,,zwangsweises Annehmen
falscher Prophetie® griindet. Dies nicht zu tun heil3t den Gemeinschaftsentzug ver-
dienen und ,,des Todes wirdig* sein. Praktisch bedeutet das: Jemand mag die eige-
nen Worte des Herrn geschrieben lesen, er kann sie trotzdem nicht annehmen oder
danach handeln, wenn der angebliche ,, Sklave® des Herrn ihm etwas anderes sagt.
Das ist, schlicht und einfach gesagt, die Haltung, die die Organisation einnimmt.

Es trat dann noch ein dritter Zeuge Jehovas in den Zeugenstand. Dieser Vertreter
desHauptbiiros, der abschlief3end aussagte, war der Sekretdr-Kassierer, Grant Suiter,
und seine Aussage schlof3 folgende Erklarungen Uber ein Dienstamt mit ein:

F.:Wie sieht die Stellung eines Dieners
der Gesellschaft in dieser Hinsicht aus? A.:Er muf3 die
Voraussetzungen erfiillt haben, von denen zuvor gesprochen
wurde, er muf3 Reife und Verstand und geistiges Verstandnis
besitzen, um die Versammlung zu leiten. Er muR die eben
erwadhnte Schulung in der Theokratischen Dienstschule haben,
im Felddienst selbst flhrend vorangehen, lehrfdhig sein, und
sonst noch Fahigkeiten haben, die die Schrift festgelegt hat.
Wissen Sie, der Mensch kann keine Fahigkeiten bestimmen, die

die Schrift selbst nicht festlegt. F.:Das ist allgemein
gesagt. Aber um auf die eigentliche Praxis zu kommen, er mufd

nun also die Theokratische Dienstschule besuchen, nicht wahr?
A.:Ja. F.:Und dort findet er die Bibliothek vor? A.:Ja.
F.:Erwartet man von ihm nicht, daR er sich mit den
Publikationen der Gesellschaft vertraut macht? A.:Ja, sicher.
F.:Kann er nun eigentlich nach Angicht der Zeu-

26



gen Jehovas ein Verstdndnis der Schrift ohne die
Publikationen der Gegellgschaft haben? A.:Nein. F.:Er kann
nur durch die Publikationen ein richtiges Verstandnis der
Schrift haben? A.:Ja. F.:Ist das keine Anmafung? _A.:Nein.
F.:Sie haben die Aussage dariber gehdrt, dafz man 1874 als
wegentliches und entscheidendes Datum gchlieRlich fuar falsch
gehalten hat und dafR 1925 ein falgcher Zeitpunkt war? Was
diegse zwei Punkte angeht: Allen Zeugen Jehovas zu der Zeit
wurde auferlegt, gsie algs die Wahrheit zu akzeptieren, und
zwar uneingegchrankt? A.:Dag ist richtig. F.:Sie gtimmen zu,
da das Falsches zu akzeptieren hieff? A.:Nein, nicht ganz.
Die Punkte, die verkehrt waren, waren esg deshalb, weil wir
uns irrten, aber wichtig ist das, was insgesamt dabei
herauskam. All die Jahre des Dienstes von Zeugen Jehovas,
seit der Grindung der Gesellschaft, der Pennsylvania
Corporation, hat es ein standiges Hinwenden der Menschen mit
Herz und Sinn zu Gottes Wort und seinen gerechten Grundsatzen
gegeben, und es wurde ihnen die geistige Kraft gegeben, fiur
das einzutreten, was nach ihrem Wissen richtig ist, Jehovas
Namen hochzuhalten und sein Koénigreich zu verkiinden. Man kann
die nebengdchlichen Punkte, die berichtigt worden sind,
einfach nicht mit der Bedeutung der Hauptsache vergleichen,
der Anbetung Jehovas Gottes. Die ist all die Jahre hindurch

im Sinn von Jehovas Zeugen und anderen Personen verankert
worden.

Der Sekretér-Kassierer beteuerte, dald ,,der Mensch keine Fahigkeiten bestimmen
[kann], die die Schrift selbst nicht festlegt.” Und doch sagt er selbst, wie auch die
zwei vorhergehenden Vertreter, dal? jedermann , nur durch die Ver6ffentlichungen der
Wachtturm-Gesdllschaft enrichtiges Verstandnis der Schrift erlangen kann.” Obwonhl
falsche Prophetie hervorgebracht wurde, ,wurde alen Zeugen Jehovas zu der Zeit
auferlegt, [S€] uneingeschrankt als die Wahrheit zu akzeptieren*, und es wird
beharrlich erklart, das sei richtig.* Der Sekretéar-Kasserer macht geltend, es sei
»wichtig, was insgesamt dabei herauskam, man solle die Organisation daher nicht
schlecht beurteilen, well sie Irrtimer Gber ,, nebensichliche Punkte” verbreitet habe,
wo doch , die Hauptsache, die Anbetung Jehovas Gottes’, vermittelt wurde. Es sei
unfair, die Bedeutung der Irrtiimer der eigentlichen Botschaft gleichzusetzen. ,Man
kann das einfach nicht vergleichen*, sagte der Sekretér-Kassierer.

Dieseletzte Forderung hat a's solche ihre Richtigkeit. Aber Suiters elgene Aussage
sowie dieder beiden anderen zeigen, dali3 die Organisation zwar verlangt, ihr stiinden
gerechterweise eine solche Nachsicht und eine ausgewogene Beurteilung zu, das
jedoch anderen verweigert. Sie verlangt wohl Toleranz sich selbst gegentiber, gesteht
sie aber keinem einzigen Mitglied zu, das gegen Irrlehren Einwéande erhebt und sie
nicht annehmen kann. Fir dieeist das Ergebnis der Gemelnschaftsentzug, sie werden
als todeswiirdig abgeschnitten. Das ist so, ungeachtet, wie vollstdndig der einzelne
das ,Haupt“-Thema der Botschaft vielleicht annimmt oder wie aufrichtig und
hingebungsvoll er ,, Jehova Gott* anbetet. Nein, er mul3 die gesamte Botschaft akzep-
tieren, mit allem Drum und Dran, geradeso, wie der Bote , Organisation” sie darzu-

4 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seiten 141-150, 156-160, 169-189, zu den Behauptungen Uber
die Jahre 1874 und 1925, die in der Zeugenaussage vor Gericht erwahnt werden.
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legen fur richtig hielt, Irrtimer eingeschlossen; die Alternative der Hinauswurf. Die
Organisation bagatellisiert die Irrttimer, die sie publiziert, as , nebensachlich.* Wer-
den aber eben diese Fehler nicht akzeptiert oder Einwande erhoben, werden sie pa-
radoxerwe se enorm wichtig, so wichtig, um ein AusschluRverfahren zu garantieren.

Diesssmerkwiirdige Denken 1813t Gott al's sehr verdrgert Gber jeden erscheinen, der
die Irrtimer nicht annimmt, die ein angeblicher Bote Gottes in Seinem Namen
aussprechen mag; verargert dartiber, dal3 derjenige auch noch darauf besteht, ,ales
zu prufen und nur das zu behalten, was sich als gut und wahr erweist’, als wirklich
von Gott. Gott sdhe ihn, wenn er durch die Organisation hinausgetan wurde, also
nicht als des Lebens wirdig an. Es erscheint vielleicht unglaublich, aber die Perso-
nen, die diese Aussagen machten, sahen in al dem offenbar keine Inkonsequenz.

Das dles erinnert an den Grundsatz aus den Spruchen: ,,Zweierlel Gewichtssteine
sind fr Jehova etwas Verabscheuungswirdiges, und eine betriigerische Waage ist
nicht gut.“® Es ist wohl unsinnig zu glauben, Gott kénne es mit gewohnlichen Ge-
schéften so ernst sein (wo jemand in unehrlicher Absicht unterschiedliche Gewichte
benutzt, je nachdem, ob er kauft oder verkauft) und nicht noch weit ernster, wenn es
um Dinge geht, die geistige Interessen von Menschen beinhalten; wo Menschen einen
Mal3stab fur sich selbst anwenden, wenn sie Nachsicht fordern, und einen anderen,
wenn man daran appdliert, sie auch bei anderen zu zeigen. Gottes wahrer Bote, Jesus
Chrigus, sagte: ,, Denn mit dem Gericht, mit dem ihr richtet, werdet ihr gerichtet wer-
den; und mit dem MaR, mit dem ihr mef3t, wird man euch messen.“®

Nicht nur bel diesem Gerichtsverfahren, sondern auch bel weiteren Gelegenheiten
appelliert die Wachtturm-Organisation haufig an Jehovas Zeugen, die Irrtimer zu
ubersehen, und sie macht geltend, diese wiirden durch andere, giinstigere Punkte
ausgeglichen und aufgewogen. Sie wendet diesen Mal3stab allerdings nicht darauf an,
wie sie mit ihren Untergebenen verfahrt. Falls diese irgendeine auch noch so un-
bedeutende Andicht haben, die nicht mit den Wachtturm-Lehren Gbereinstimmt, sieht
man das nicht etwa nur als menschlichen , Irrtum* an, der mit der Zeit vielleicht
korrigiert wird, sondern betrachtet es als Grundlage fur einen Ausschlul®. Das
,Gesamthild’ zeigt moglicherweise, dald der einzelne, der so anderer Meinung ist,
eindeutig wahre christliche Eigenschaften aufweist. Das ist aber nicht relevant. Er
mui3 einer Meinung mit der Organisation sein. Die Worte Christi besagen ganz Klar,
dal3 er ein solch ungleiches Anwenden von Mal3staben nicht gutheif3t.

Angesichts des Gewichts der Themen, die in dem Gerichtsverfahren in Schottland
zur Sprache kamen, gibt es wohl keinen Grund zu denken, diedrel Zeugenvertreter
hatten blof3 personliche Ansichten vorgebracht. Obwohl das Ziel, das sie in diesem
pezidlen Verfahren zu erreichen suchten (es schlofd die Anerkennung als , etablierte
Rdigionsgemeinschaft’ ein), vielleicht etwas die Ausdrucksweise beeinfluf3t hat, de-
rer e sch bedienten, legten sie doch die mal3gebliche Politik ihrer Organisation dar,
den herrschenden Legalismus. Das Zeugnis aus Vergangenheit und Gegenwart zeigt
das. Meine eigene Erfahrung mit der leitenden Korperschaft kann dafir al's Bestéti-
gung dienen.

5 Spriiche 20:23.
6 Matthdus 7:2.
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Einigevon den Vertretern der Wachtturm-Gesellschaft angefiihrte Punkte spiegeln
auffallend Feststellungen wider, die etwa fuinfundvierzig Jahre zuvor von Pastor
Russell in den spéteren Jahren seiner Prasidentschaft getroffen wurden. In der Aus-
gabe desWatch Tower vom 15.September 1910 (deutsch: Der Wacht-Turm, Dezem-
ber 1910, Seiten 218, 219) verglich der erste Prasident der Gesellschaft den Wert
direkten Bibellesens mit dem Wert, die Schriftstudien zu lesen, einen sechsbandigen
Biichersatz, den er schrieb. Er schétzte die Sache so ein:

Wenn unsaso der Hear in unserer Zeit etwas gegeben hat, was andere Zeiten,
als die der Apogtel, nicht kannten, wie gut und weise se auch gewesen sain
mdgen — und wir die Methode der Belehrung ignorieren wollten, welche so
entwickelt worden ist, so wirde das nach unserem Urteil ein Ignorieren der
Vorsehung desHerrn bedeuten. Indes, jeder mul3 fur sich selbst denken, und sein
Verhalten auf jede Weise danach einrichten.

Wenn die sechs Bande Schrift-Sudien praktisch eine nach den Gegenstéanden
eingerichtete Bibel sind, mit den biblischen Beweisstellen versehen, so mdchten
wir die Bande wohl ,eine Bibel in arrangierter Form“ nennen. Das heil3t, sie sind
nicht nur Kommentare zur Bibel, sondern sie sind praktisch die Bibel selbst, da
kein Verlangen besteht, irgend eine Lehre oder einen Gedanken nach
individuellem Wunsch zu bilden, oder auf individuelle W eisheit zu grinden,
sondern die ganze Sache nach der Richtschnur des Wortes Gottes darzustellen.
Wir halten es daher fUr richtig, diessr Art des Lesens, dieser Art der
Unterweisung, dieser Art von Bibelstudium zu folgen.

Ferner, wir finden nicht nur, dal3 die Leute den Gottlichen Plan nicht sehen
koénnen, wenn sie die Bibel allein studieren, sondern wir sehen auch, daf3, wenn
jemand die Sdrift-Studien beiseite legt, nachdem er sie gebraucht hat, nachdem er
wohl bekannt mit ihnen geworden ist, nachdem er sie zehn Jahre gelesen hat -
wenn er Sedann beiseite legt, und sie ignoriert und zur Bibel allein geht, obwohl
er seine Bibel zehn Jahre lang verstanden hat, unsere Erfahrung zeigt, daf® er

binnen zwel JBhren in die Finsternis geht. Auf der anderen Seite, wenn er nur die
Sdrift-Sudien mit_ihren Hinweisen gelesen hétte, und hétte nicht eine Seite der

Bibel als solche gelesen, so wiirde er am Ende der zwei Jahre im Licht sein, das
Licht der Heiligen Schrift besitzen.

SIE SOLLEN ALLE VON GOTT GELEHRT SEIN.

Wir sollten praktisch schlief3en, dal3 wir nichts in der Bibe verstehen
kénnten, es sei uns denn geoffenbart worden. Wir wirden daher nicht viel Zeit
vergeuden, wie es einige L eute machen, um Kapitel nach Kapitel zu lesen, ohne
Nutzen. Wir wiirden nicht daran denken, das zu tun, Wir _wiirden nicht meinen,
dal} wir die Bibel studieren. Wir wirden meinen, dald wir dasselbe tun, was alles
andere gewesen ist als etwas Nutzbringendes fur uns selbst und viele andere in
der Vergangenheit — nur ein Uber-die-Schrift-hinlesen. Wir wiirden sagen, dalR
derselbe Himmlische Vater, der uns in diese Wahrheit geleitet hat, in dieses
Verstandnis der Schrift, als seine Kinder, uns auch die weitere Information auf
irgend eine Weise geben wirde, wenn er mehr fur uns hat: und darum wdrden
wir nicht die Notwendigkeit sehen, das Neue Testament jeden Tag oder jedes
Jahr durchzulesen; wir wirden es nicht fur nétig halten. Wir wirden annehmen,
daR die Schriftstelle, welche sagt: ,Sie werden ale von Gott gelehrt sein®, den
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Gedanken einschliefdt, dal3 Gott auf seine eigene bestimmte Weise zu unserer
Kenntnisbringen wiirde, was immer _an _Géttlicher Wahrheit ,, Speise zur_rechten

Zeit" sein wirde.

»SCHRIFTSTUDIEN" NICHT EIN ERSATZ FUR DIE BIBEL

Dasheildt aso nicht, die Schrift-Sudien als einen Ersatz fur die Bibel ansehen,
denn fern davon, die Bibel ersetzen zu wollen, weisen die Studien im Gegenteil
fortdauernd auf die Bibe hin: und wenn jemand einen Zweifel hat Uber eine Hin-
weisung, oder wenn jemandes Erinnerung in irgend einem Grade versagen sollte,
so sollte er sein Gedéachtnis auffrischen und tatséchlich sehen, dai3 jeder seiner
Gedanken in Harmonie mit der Bibel ist — nicht nur in Ubereinstimmung mit
den Schrift-Sudien, sondern in Ubereinstimmung mit der Bibel.

Wir méchten bemerken, dal? eine ganze Anzahl der Freunde der Wahrheit es

sich zur Regel gemacht haben, t&glich zwolf Seiten der Schrift-Sudien zu lesen,
und daR wir_keinen kennen, der diese Methode befolgt hat, und die

verschiedenen Gnadenmittd des Herrn benutzt hat (Millennium-Tages-Anbruch-
Sdrift-Sudien und Zeugnis-Versammlungen und Sonntags-Versammlungen und
Pilgrim-Versammlungen und die Berder-Studien. Manna etc.), der die Wahrheit
verlassen hatte. Wir kennen im Gegenteil viele, die der Meinung gewesen sind,
dal} sie diese Dinge lange wissen, wahrend sie tatsachlich nicht die Hélfte von
dem wissen, was sie wulden — sie haben mehr as die Halfte von dem vergessen,
was sie gelesen haben, und das sind die, welche jetzt straucheln - in aulRere
Finsternis gehen.

Wir wollen hiermit nichts dagegen sagen, wenn jemand sich in Kapitel
vertiefen will, die er nicht versteht., hoffend. dal? er eine Wahrheit finden
mochte Wir haben dagegen nichts einzuwenden. Er hat vollkommen das Recht,
es zu tun, wenn e es winscht. Er hat das Recht, Wochen und Jahre so zu

verbringen, wenn er es wiinscht, aber die Moéalichkeit ist auch dann, daf3, wenn
er_etwas findet, er ales verkehrt haben wird.

Ich hatte nur vage Hinweise auf diese Feststellungen gehért, bis im Jahre 1976
wahrend ener Sitzung der leitenden Korperschaft Prasident Franz sich darauf bezog,
um ein Argument, das er vorbrachte, zu stitzen. Er sagte:

Pastor Russdl sagteimmer, wenn jemand die Wahl hétte, nur die Bibel selbst zu haben oder
eneder Vedffentlichungen der Gesellschaft, dann wére er mit der Veréffentlichung der Gesell-
schaft besser dran.

Zu der Zeit war es schwer fur mich zu glauben, man wirde eine Feststellung wie
diese jemals wiederholen und ihr Uberhaupt noch Glltigkeit beimessen. Und asich
sgedann spéter im Watch Tower von 1910 nachschlug, da meinte ich, eine Organisa-
tion kdénne solche Aussagen nicht in Erinnerung bringen, ohne dabei rot zu werden.

Die Feststellungen im Wacht-Turm (von Russell geschrieben) besagen klar, es sel
unwahrschanlich, dal3 jemand Gottes Vorsatz nur mit der Bibel kennenlernen wirde.
Und weiter, dal3 jeder, der die von Russell geschriebenen Schriftstudien beiseite lege
und alleindie Bibel lese, aus Erfahrung ,,binnen zwel Jahren® in die Finsternis gehen
werde. Jeder, der die Schriftstudien lese, wére jedoch immer noch im Licht, auch
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wenn er wahrend dieser zwel Jahre die Bibel selbst nicht zur Hand genommen hétte.
Man hidt das Lesen der Bibel Kapitel fur Kapitel nicht fur ,nétig*, das regelméaliige
tagliche Lesen der Schriftstudien jedoch empfiehlt man als Benutzen der
»Gnadenmittel des Herrn.” Offensichtlich konnte vor Erscheinen dieser Schriften des
Wachtturm-Prasidenten niemand auf Erden die Bibel wirklich verstehen.

Es ist schon auffallend, dafd von all den Publikationen, die Russell schrieb, heute
keine einzige von der Wachtturm-Gesellschaft gedruckt oder auf Lager genommen
wird. Und doch lief? man den Standpunkt, den der Prasident der Gesellschaft 1910
aufRerte, im Grunde in Schottland im Jahre 1954 und auch in der Sitzung der lei-
tenden Koérperschaft im Jahre 1979 wiederaufleben. Ein nennenswerter Unterschied
war, dal3 nun mit den Jahren die , Organisation” im Mittel punkt stand und nicht mehr
ein einzelner und seine Schriften. Die Behauptung, die Literatur der Wachtturm-
Gesellschaft sei ein wesentliches, praktisch unentbehrliches Erfordernis zum
Verstandnis der Bibel, blieb. Nicht nur das, sie wurde mit bemerkenswertem Dog-
matismus ausgeweitet, denn nun wurde das Annehmen der Lehren aus der Literatur
als gottliches Erfordernis bezeichnet, um Leben selbst zu erlangen. Anders als zu
RussIsZeiten wirde Meinungsverschiedenheit jetzt zur Exkommunikation fihren.

Im weiteren Verlauf des Jahres 1979, am 17.November, einen Tag, nachdem ich zu
einer ,Zonenreise” nach Westafrika aufgebrochen war, leitete Fred Franz, nun
Présdent der Gesellschaft, die morgendliche Bibelbesprechung fir die Angehdrigen
der Weltzentrale. Er gab die folgenden Kommentare, die ein anwesendes Glied mit-
schrieb und mir bei meiner Riickkehr als etwas gab, das mich interessieren sollte:

Einige Personen reden jetzt dauernd Uber das Bibellesen; wir sollten ,einfach nur die Bibel*
lesen. Nun, das ist das, was die Kirchen der Christenheit den Leuten schon seit Jahrhunderten
auftragen. Schaut euch doch die Bescherung an, die dabel herauskam.

Esist gut, daran zu erinnern, daf3 wir schon eine lange Zeit die Watch Tower Tract Society
waren, ehe wir die Watch Tower Bible and Tract Society wurden.” Erst seit einer
vergleichsweise kurzen Zeit geben wir eigentlich Bibeln heraus. Der aleinige Zweck unseres
Daseinsds Gesellschaft ist, das 1914 aufgerichtete Konigreich zu verkiinden und die Warnung
vor dem Fdll Babylons der Grof3en erschallen zu lassen. Wir haben eine besondere Botschaft zu
Uberbringen.

Wenn ich morgendliche Zusammenkinfte in der Weltzentrale leitete, hatte ich
selbst oftmals darauf gedrungen, mehr die Schrift zu lesen und betont, sie sei die ei-
gentliche Quelle des Wissens und die entscheidende Autoritét fur Christen. Ich hatte
nicht die Abscht, etwas den Interessen der Organisation Abtrégliches zu beflrworten.
Ich hatte nie vergessen, was ich fir machtvolle und unvergefdiche Punkte in einer
Ausgabe des Watchtower hidt, die 1946 verdffentlicht worden war.® Der Artikel trug
die Uberschrift ,Lasset Gott sich als wahrhaftig erweisen* und besprach die
Behauptungen judischer wie auch katholischer Autoritéten, ,zu alen Zeiten Ver-
wahrerin aller Wahrheit” zu sein. Er trifft die folgenden Feststellungen:

7 Der urspriingliche Name der K orperschaft lautete: Zion's Watch Tower Tract Society.
8 Ausgabevom 1.November 1946 (Deutsch: 1.3.1947, Ausgabe Magdeburg/Wiesbaden, S.73, 74;
1.2.1947, Ausgabe Bern, S.41, 42; 1.3.1947, Ausgabe Magdeburg, S.106.)
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37 Das geschriebene Wort Gottes bedarf demnach
keiner hinzugefigten Ueberlieferungen, die nur Privat-
auslequngen von Menschen und von Religionsorgani-
sationen darstellen. Nicht in eigener Autoritat erklaren
wir, dal} die Bibel auch an sich geniigt, sondern dies
schrieb schon der inspirierte Apostel Paulus an seinen
treuen Mitarbeiter Timotheus in folgenden Worten:
»Auch big du von friher Kindheit mit den heiligen
Schriften bekannt, die dir Anweisung geben kdénnen
zur Seligkeit mittelst des Glaubens an Chrisum Je-
sum. Die ganze Schrift ig von Gott eingegeben und
natzlich zur Belehrung, zur Zurechtweisung, zur Besse-
rung, zur Bildung in der Gerechtigkeit; damit der
Mensch aus Gott vollkommen, zu jedem guten Werke
geschickt sein mdge* (2. Tim. 3:15-17, van ER).
Waéren die miindlichen Ueberlieferungen religiéser Men-

schen zur Erganzung des Kanons der Bibel notwendig
gewesen, dann_haétte Paulus nicht gesagt, dal? die in-

spirierten heiligen Schriften dem Menschen Gottes in
dem Grade niitzlich snd, daR se ihn in seinem Glau-
ben und in seiner Hingabe an Gott vollkommen
machen. Sie waren ja dann nicht hinreichend gewesen
und hétten den Menschen Gottes unvollkommen ge-
lassen. Paulus hingegen gab Timotheus, dessen volli-
ges Heranreifen als Christ er im Auge behielt, die
Anweisung, sch im Anwenden der Bibel Miuhe zu
geben und sie recht zu handhaben, indem er sagte: ,Be-
fleiBige dich, dich selbst Gott bewahrt darzugtellen als
einen Arbeiter, der sch nicht zu schdmen hat, der das
Wort der Wahrheit recht teilt* (2. Tim. 2:15). Alle, die
Gott als seine Zeugen dienen méchten, tun gut daran,
diesen in Glauben und Treue gegebenen Rat zu be-
folgen.

Die Autoritat der obrigkeitlichen Gewalten
wird nicht mil3achtet

38 Schliel3lich wird von denen, die eine kirchliche

oder hierarchische Organisation aufrechterhalten. gegen
unsnoch ein weiteres Argument vorgebracht, indem man

sagt: . Selbst wenn die religiésen Ueberlieferungen
abgeschafft wiirden, kdnnte man_es nicht dem einzelnen

Leser_lberlassen, die Bibel fiir sich_selber auszulegen:
auch dann_mul noch die sichtbare Organisation_der

Glaubigen als ein lebendiges Magiserium’, das heifdt

als Lehrkraft fir uns handeln, um die Bibel auszulegen
und daraus den Willen Gottes klarzumachen. Seht doch,

wie sch daraus, dal? jeder die Bibel fir sch selber aus
legen durfte, die religiése Entzweiung unter dem Prote-
stantismus ergeben hat. Hierauf erwidern wir: Die
Vielzahl der Sekten und Kulte des Protegantismus
beweid nicht, dal3 die Bibel eine entzweiende Kraft sei fur
jene, die se — und de allein — als zulénglich
gelten lassen. Die Bibel ist nicht ein Buch, das Spal-
tungen bewirkt, denn von A bis Z i se harmonisch,
ist in all ihren kanonischen Biichern mit sich selbs in
Uebereinstimmung. Die Kréfte, die unter den katholi-
schen und protestantischen Religionisten der Christen-
heit zur Spaltung fihren, snd gerade die religitsen
Ueberlieferungen, denen se folgen. Die Wahrheit der




Bibel is eine einigende Kraft. Unmittelbar nachdem
Christus Jesus gebetet hatte: ,Heilige se durch die
Wahrheit; dein Wort ig Wahrheit“, betete er darum,
dal} alle, die an ihn glauben — jene, die ihm schon
damals nachfolgten, und auch die anderen, die spéter
noch zum Glauben kédmen —, eins gemacht werden
mochten, so wie er und sein himmlischer Vater eins
seien. (Joh. 17:17-23). Diese chrigliche Einheit muf3
jetzt erreicht werden, jetzt, am Ende dieser Welt. Sie
ist unter den Zeugen Jehovas erreicht worden, die aus
den zahlreichen Religionssysemen und aus anderen
Kreisen herausgekommen sind und sich jetzt, ungeachtet
ihrer friheren religiosen Unstimmigkeiten, im Dienste
Gottes vereinigen.

39 Wie geht das zu? Wie werden die Meinungsver-
schiedenheiten, die aus den personlichen Auslegungen
der Heilioen_ Schrift entstehen, jetzt iberwunden _oder
vermieden? Geschieht das dadurch, daf} sich_alle um
eine dchtbare menschliche Organisation oder einen
schtbaren menschlichen Filhrer scharen? Hierauf ist mit
einem Nein zu antworten. Es geschieht, indem alle Je-
hova Gott und Christus Jesus als die obrigkeitlichen
Gewalten anerkennen, denen jede christliche Seele um
des Gewissenswillen untertan sein muf} (R6m. 13:1).
Es geschieht, indem dse Jehova Gott als den einzig
wahren und lebendigen Gott, den Héchsten, anerkennen
und Christus Jesus als seinen gesalbten Konig und aus
erwahlten Knecht, den Jhova zum Fihrer und Ge-
bieter von Voélkerschaften besimmt hat (Jes 42:1;
55:3, 4; Matth. 12:18; Apgsch. 13:34). Ferner ge-
schieht es indem sie Jehova Gott als den lebendigen,
stets_gegenwértigen Lehrer_seiner_Kirche auf Erden
anerkennen _und wissen, dal3 er _die . Kirche Gottes'
durch ihr Haupt, Christus Jesus, belehrt. — Jes. 54:13;
Joh. 6:45.

40 Jehovas Zeugen geben demnach die Kirche nicht
als das aus,_ wofiir_die Religionshierarchie ihre Re-

ligionsorganisation ausgibt, ndmlich _als Inhaber des
Maaisteriums _oder _Lehramtes und demnach als .den

von Gott ernannten Verwahrer und Ausleger der Bibel"

dessen ,Amt als unfehlbarer Fihrer Uberfliissig wére,
wenn jeder einzelne die Bibel fiir sich audegen
kénnte“.* Jene, die die hdhere Autoritat Jehova Gottes
und Chrigti Jesu anerkennen, werden, satt diese reli-
giose Ueberlieferung der Hierarchie anzunehmen, sich
lieber auf die inspirierte, unfehlbare Aeul’erung, die
Kirche betreffend, verlasen, die der Apostel dem Ti-
motheus gegentber gemacht hat, und zwar: ,Auf dal
du wissest, wie man sich verhalten soll im Hause Gottes,
welches die Versammlung des lebendigen Gottes ist, der
Pfeiler (die Saule,rev.Zircher B.) und die Grund-
feste der Wahrheit.* — 1. Tim. 3:15

Die Entgegnung des Wachtturm-Artikels auf die Behauptungen , hierarchischer
Organisationen* hat einen tiefen Eindruck bel mir hinterlassen. Behauptet wird:

Man kann es nicht dem einzelnen Leser Uberlassen, die Bibel fir sich selbst auszulegen.
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Zweitens heilt es;

Auch dann mu noch die sichtbare Organisation der Glaubigen as ein ,lebendiges
Magisterium', das heif¥, als Lehrkraft fir uns handeln.

Und drittens:

Die Bibel ist eine entzweiende Kraft fir jene, die sie — und sie alein — as hinreichend
gelten lassen.

Die Erwiderung im Wachtturm auf jede dieser Behauptungen lautete: ,,Nicht rich-
tig*

In eindeutigen Worten hief3 es, der Weg, Meinungsverschiedenheiten zu vermeiden,
sei nicht, ,sich um eine sichtbare menschliche Organisation zu scharen”, sondern,
Jehova Gott und Christus Jesus anzuerkennen. Vollkommen unzweideutig fuhrte der
Wachtturm weiter aus, dal3 Jehovas Zeugen

.. .. sich nicht als das ausgeben, wofir die Religionshierarchie ihre Religionsorganisation
ausgibt, namlich a's Inhaber des Magisteriums oder Lehramtes und demnach al's,,den von Gott
ernannten Verwahrer und Ausleger der Bibel."

Als ich diese Grundsatzerkldrungen im Jahre 1946 las, pflichtete ich ihnen von
ganzem Herzen bei, und bis heute konnte ich ganzherzig jede Gemeinschaft unter-
diitzen, die nach diesen Prinzipien lebt. Lange Zeit dachte ich, dal3 ich eben das téte.
Aber gewisse Personen haben mich eines Besseren belehrt. Und das waren genau
digenigen, die diese Grundsatzerklérungen veroffentlicht haben.

Der Schreiber des Artikels , Lasset Gott sich als wahrhaftig erweisen* war Fred
Franz. Der Artikel enthielt mutige, deutliche und direkte Aussagen, die praktisch a-
lesamt nur acht Jahre spéter von jedem der drei Wachtturm-Vertreter im Zeugenstand
in Schottland bestritten wurden. Sie wurden auch in folgenden Artikeln im
Wachtturm Punkt fir Punkt zurtickgewiesen. Ich habe erst in den neun Jahren meiner
Zugehdrigkeit zur leitenden K orperschaft verstanden, wie total diese Zurtickweisung
war. Obwohl sie es nicht beabsichtigten, haben die Glieder dieses Gremiums ins-
gesamt mir zu erkennen geholfen, dal’ die Grundsétze dieser mutigen Erkl&rungen
aus 1946 wohl verkindigt, aber niemals wirklich gelebt wurden.

Wennich jetzt nochmalssuche, kann ich nichts Neueres nach 1946 finden, das dem
festen Eintreten fir personliche Freiheit in den Artikeln jenes Jahres auch nur nahe
kommt. Warum ist das so? Was konnte hinter einer solchen Anderung, einer der-
artigen Ambivalenz stehen, wo eine Organisation etwas mit solcher Endgultigkeit
und offensichtlichen Uberzeugung sagt und dann innerhalb weniger Jahre eine
Haltung einnimmt, die dem diametral entgegensteht? Wo sie genau dieselben Be-
hauptungen aufstellt, die sie zuvor bei anderen als Produkt eines , hierarchischen®
Geistes angeprangert hatte? Wie kbnnen Manner, die ja wohl einem religidsen An-
liegen verbunden sind, solch einen Lauf einschlagen und es gleichzeitig nicht fur
notig halten, den Mitverbundenen eine Erkl&rung, eine Entschuldigung oder viel-
leicht eine Widerlegung der friiheren, machtvoll vorgetragenen Haltung zu geben?
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Zum Tell ist es zweifellos den sich &ndernden Befindlichkeiten, Launen und An-
sichten der Manner selbst zuzurechnen. Das trifft insbesondere zu, da wéahrend der
Zeit von 1942 bis 1975 die Verwaltung eine sehr personenbezogene Angel egenheit
war, die sich in erster Linie um zwei Méanner drehte, um Nathan Knorr und Fred
Franz, wobei der |etztere der eigentliche Urheber der Lehre war.’

Aber jensaits adler ziemlich unvorhersehbaren, wohl auch labilen Wirklichkeit von
Haltungen und Erkl&rungen diesen Ursprungs gibt es, so glaube ich, eine grund-
satzlichere Ursache fur die sehr stark autoritére Einstellung. Bei alledem zeigt sich
ein Grundmuster menschlichen Verhaltens, das sich schon seit Jahrhunderten mit
beinahe erdriickender Regelméaliigkeit wiederholt. Es ist das Muster einer Gruppe
von Personen, die eine etablierte Religion verlassen und sich zum Neubeginn ent-
schlossen dazu bekennen, die Bibel sei ihr allein gultiger Leitfaden, ihre einzig mal3-
gebliche Quelle. Dann wird die Gruppe grofRer, wachst im Laufe der Geschichte zu-
sammen und errichtet ein Lehrgebaude, das sie jetzt als Norm zugrundelegt, als die
» Wahrhet", dieNagelprobe, an der sich entscheidet, inwieweit jemand ein Christ ist.
Parallel dazu entwickelt sich eine Machtstruktur, die sicherstellen soll, dai alle
Mitglieder ch an diesesLehrgebaude halten. Im Extremfall fihrt das vielleicht dazu,
dafd vorgeschrieben wird, was all die zu lesen, studieren, besprechen, lehren und
praktizieren haben, die Anhanger dieses Systems sind, das nunmehr as ihr zukom-
mende Machtbefugnis beansprucht, jeden zu disziplinieren, der nicht an den von
Menschen gesetzten Normen festhalt. So werden solche Gruppen sehr den etablierten
Religionen gleich, die man urspriinglich verlassen hat. Das ist das Muster der Ent-
wicklung bei vielen der jetzt bestehenden Religionen.

Diesem sténdigen Muster geht ein noch grundlegenderer Faktor voraus und stitzt
ithn, ein Faktor, der zur Unterwanderung der urspriinglichen Christenversammliung
beitrug und sie von einer Bruderschaft, nur durch das Band der Liebe und eine al-
gemeine Ubereinstimmung in wesentlichen Glaubenssitzen geeint, in ein hierar-
chisches Religionssystem wandelte, das durch und durch institutionalisiert ist. Dieser
grundlegende Faktor ist ganz einfach das Streben von Menschen, ihren Willen
anderen aufzuzwingen zu suchen; ein Streben, gegen das seine Jiinger zu ermahnen
Christus Jesusfiir notwendig hielt. Ich glaube, dal? diese Schluf¥folgerung sowohl von
der Schrift als auch durch den Lauf der Geschichte gestuitzt wird.

9 Wie in dem Buch Der Gewissenskonflikt (Seite 89, Ful3note 15) bemerkt, bezeichnete Karl
Klen, Glied der leitenden Korperschaft, in gewissen Sitzungen dieses Gremiums Fred Franz als
das ,Orakel" der Organisation.
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3
Zentralistische Vollmacht

Da traten zu ihm die Hohenpriester und Schrift-
gelehrten mit den Altesten und sprachen zu ihm:
Sage uns, aus welcher Vollmacht tust du dies?
Oder wer hat dir diese Vollmacht gegeben?

— Lukas 20:1, 2, Luther.

ollmacht, Autorité — das war das entscheidende Thema des Konflikts zwischen

Jesus und den geistlichen Fuhrern seiner Tage. Sie sahen sich im Mittel punkt
einer Macht, die sich so weit erstreckte, wie sie es bestimmten. Sie betrachteten Jesus
als Bedrohung ihres Machtgebaudes. Fur sie war er ein Aulienseiter, ein religioser
Aufrihrer, der ihre Stellung im Volke untergrub. Seine Lehren waren ketzerisch und
gefahrlich, weil er sich nicht an die Normen, die die Altesten aufgestellt hatten, und
die Audegungen, die die Unterweiser fir die Gemeinschaft des Bundesvolkes Gottes
entwickelt hatten, hielt.

Genau um dieses Thema ist es seitdem im Laufe der Jahrhunderte immer wieder
gegangen. Es ist bemerkenswert, dal? Menschen, die einmal der , Tyrannei der Au-
toritét” mutig widerstanden haben, spéter selbst ihrer Versuchung erlegen sind, well
Autoritédt vom menschlichen Standpunkt aus als ,, niitzlich* erscheint, oder auch, weil
sie die Gelegenheit bietet, Uber andere Macht auszuliben. Wo das geschieht, wird
Wahrheit durch Scheinbegriindung und -plausibilitét ersetzt. Sachzwénge haben
Vorrang vor dem Gewissen. An die Stelle von Redlichkelt treten Pragmatismus und
die Ansicht, dal3 der Zweck die Mittel heilige.

Wéhrend der Jahre 1975 und 1976 durchlief die Organisation der Zeugen Jehovas
eine stirmische Zeit, die zu einer kompletten Neuorganisation in der obersten Ebene
ihrer Zentralverwaltung fuhrte. Monarchische Kontrolle durch einen Présidenten der
Korporation wurde durch die Kontrolle durch ein Gremium, die |leitende Korperschaft
der Zeugen Jehovas, ersetzt.! Wahrend dieser Zeit machte ich mir ernsthaftere
Gedanken Uber das Thema Macht als jemals zuvor. Dal3 esin der Christenversamm-
lung Vollmachten gab, zog ich nicht in Zweifel, denn dieser Begriff wird eindeutig in
der Schrift gebraucht. Aber welche Art Vollmacht ist das, was soll damit erreicht
werden, und welche Grenzen hat sie? Ich war von der leitenden Korperschaft einem
Flnferkomitee zugeteilt worden, das Empfehlungen zur Verwaltung der Organisation
geben sollte. Im Auftrag dieses Komitees falite ich die Beschllisse zur Vorlage vor
dieser Korperschaft zusammen. Immer wieder kamen mir Texte in den Sinn, dieich
in das Schriftstlick mit aufgenommen hatte:

1 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seiten 45 bis 96.
36



Ihr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; denn nur einer ist euer Meister, ihr alle aber
said Brider. . . . Auch sollt ihr euch nicht Lehrer nennen lassen; denn nur einer ist euer Lehrer,
Christus.

Wie ihr wif, unterdriicken die Herrscher ihre Vélker, und die GrofRen mifRbrauchen ihre
Macht. Aber so soll es bei euch nicht sein. Wer von euch etwas Besonderes sein will, der soll
den anderen dienen.?

Jemehr ich Uiber diese Dinge nachdachte, um so groRer wurde meine Uberzeugung,
dal3 alles was das Verhdtnis der Brider zueinander anderte, nicht wirklich christlich
sein konnte. Alle Titel oder Amtsstellungen, die einige aus den anderen auf eine
andere geistliche Ebene heraushoben oder die auf irgendeine Weise gegen das Recht
des Sohnes Gottes verstief3en, der einzige Meister und Lehrer seiner Nachfolger zu
sain, konnten, so war ich tberzeugt, nur ein Abweichen vom Geiste des Christentums
sein.

Was war zu den Bezeichnungen zu sagen, die man in den Christlichen Schriften
findet, wie , Hirte", ,Lehrer, , Prophet*, , Altester” und so weiter? Offenbar be-
zeichneten Sealle eigentlich keine Amter oder Amtsstellungen, sondern einen Diengt,
der der Gemeinde von Briidern erwiesen wird, oder Eigenschaften und Fahigkeiten,
die zum Nutzen anderer eingesetzt werden sollten. Dal3 jemand diesen Dienst leisten
durfte, machte ihn nicht zum geistlichen Haupt tber seine Bruder. Denn ,,das Haupt
jedes Mannes [ist] Christus®, niemand sonst.®

Diese Dienste, Eigenschaften und Fahigkeiten sollten den Menschen zugute kom-
men, damit sie zu reifen Christen , heranwiichsen” und nicht geistig Unmundige
blieben, gandig von anderen abhangig, die fir sie denken und entscheiden, und daher
leicht von jedem Wechsel der Lehre hin- und hergeworfen.* Sie sollten in ihrem
Verhdltnis gegenliber Gott und Christus, nicht jedoch gegenliber Menschen, wie
Kinder sein. Der Sinn ihres Zusammenkommens als Versammlung sollte eigentlich
darin liegen, ihr Wachstum zu ,reifen Menschen® zu fordern, die féhig sind, eigene
Entscheidungen zu treffen, zu ,, Erwachsenen®, die mit gutem Grund keine andere
geistige Leitung als die des Christus brauchen oder anerkennen.®

Als der Apostel an Timotheus schrieb, zeichnete er von der Christengemeinde das
Bild einer Familie (1.Timotheus 5:1, 2). Die Briider, die Altere an Jahren und christ-
licher Erfahrung waren, konnten zu Recht @hnlich einem alteren Bruder in einer
Familie dienen. Als Veranschaulichung: Wenn ein Familienoberhaupt abwesend
ware, konnten seine dlteren Shne mit der Aufgabe betraut werden, auf Einhaltung
der von ihm zuriickgelassenen Instruktionen zu achten und darauf zu dringen, daf3
seine ausdriicklichen Winsche und Anwelsungen befolgt werden. Aber diese dlteren
Brider konnten sich niemals anmal3en, so zu handeln, als seien se selbst das
Familienoberhaupt, der Herr im Hause, als hétten sie nun das Recht, selbst fir die
Familie Verhaltensregeln aufzustellen, die Uber das hinausgehen, was er fur se
aufgestellt und ihnen hinterlassen hat. Und sie kdnnten auch niemals mit Recht den
Respekt und die Unterordnung erwarten oder fordern, die allein dem Oberhaupt der

2 Matthéus 23:8, 10, Einheitsiibersetzung; Matthéus 20:25, Die Gute Nachricht.
3 1.Korinther 11:3, Zircher Bibel; vergleiche 1.Korinther 12:4-11, 27-31.

4 Vergleiche Epheser 4:11-16; 1.Korinther 3:1-3; Hebraer 5:12-14.

5 Matthéus 18:3; 23:9; 1.Korinther 14:20; 16:13; Epheser 4:14.
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Familie zukommt. So sollte esin der Christenfamilie oder dem Haushalt Christi, der
ihn zum Herrn und Meister hat, ebenfalls sein, und das sollte auch fur die Anwei-
sungen gelten, die er ihnen gab, ob nun personlich oder durch seine auserwahlten
Apostel .

Ich hatte gedacht, das ,,monarchische” System, dasin der Verwaltung der Organi-
sation der Zeugen Jehovashis 1976 herrschte, sei weitgehend fur das autoritére Klima
verantwortlich. Nach der grof3en Umorganisation von 1975-1976 wurde klar, dal3 das
ein Irrtum war. Ich hatte ehrlich gehofft, die neue Struktur wirde den Weg fir eine
grundlegende Anderung in der Einstellung und im Geist aufzeigen oder zumindest
vorbereiten; man wirde das Dienen betonen und die anderen nicht tberwachen oder
als Untergebene behandeln. Mit der Zeit wurde ziemlich deutlich, dal3 das
Endergebnis in Wirklichkeit nur eine Aufteilung und Weitergabe von Macht war.
Nun tat ene Gruppevon Mannern dasselbe wie vorher ein einzelner. Praktisch wurde
das Innere des Hauses umgestaltet — aber es war immer noch dasselbe Haus, und sein
grundsétzliches Aussehen hatte sich nur wenig gedndert. Die Machtstruktur, der
Denkansatz und die Sichtweisen der Vergangenheit waren immer noch vorhanden und
immer noch dominant.

Zuerst war der Ubergang von der Betonung auf einem Mann, dem Préasidenten, zu
einem Gremium von Mannern irgendwie erfrischend. Mit der Zeit jedoch beschlich
mich schon beinahe ein Geflihl des Ekels vor dem Begriff ,Glied der leitenden
Korperschaft.“ Die wenigen von uns, die diesen , Titel“ trugen, wurden Gegenstand
immer grol3erer Achtung und Beachtung. Ich konnte nur noch feststellen, daf’3 Briider
manchmal sogar in Gebeten vor Versammlungen ihren Dank ,,an Gott und die
leitende Korperschaft” fur Empfangenes zum Ausdruck brachten. Statt (wie erhofft)
herausragender zu werden, schien die Rolle Christi Jesu, des Herrn, in den Hinter-
grund gedrangt zu bleiben, nicht wichtig genug, ofter as gelegentlich erwahnt zu
werden. Der heilige Geist, durch den Gott leitet, lehrt und Kraft gibt, schien, statt
groRere Beachtung zu finden, immer noch weit aus dem Blickfeld gertickt zu sein und
so gut wie nie Erwahnung in diesen Gebeten zu verdienen. Obwohl meine Rolle bei
der Umorganisation der Verwaltung das Ergebnis einer Zuteilung durch die leitende
Korperschaft war, war ich dennoch beunruhigt Gber meine mdgliche Mitver-
antwortung fir das, was ich sah.

Auf ener Sitzung der leitenden Korperschaft kam dieser Punkt ziemlich indirekt zur
Sprache, etwain der Art, wie die Bemerkung des Présidenten gefallen war, ,jemand
= mit den Verdffentlichungen der Gesellschaft besser dran, as nur die Bibel selbst zu
haben.’ In dieser einen Sitzung fing Karl Klein ziemlich schroff an, Ed Dunlap, ein
Glied der Schreibabteilung und friher Registrator der Gileadschule, zu kritisieren,
weil er in einer Abhandlung, die er geschrieben hatte, den Ausdruck , zentrale Alte-
stenschaft” [engl.: central body of elders] statt ,leitende Korperschaft” gebraucht
habe. (Ed war kein Glied der leitenden Korperschaft und daher natirlich auch nicht
zugegen, um zu der Kritik Stellung zu nehmen.) Seit Dunlaps Abfassung waren etwa
zwei Jahre vergangen, und Klein hatte die Sache schon in zwei frilheren Sitzungen
vorgebracht. Er sprach nun sehr bewegt (er entschuldigte sich sogar dafir, dal3 er

6 1.Korinther 11:3; Epheser 4:15, 16.
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ziemlich laut und vehement wurde, und erinnerte die anderen Glieder daran, ,sein
Vater sei ein Verkindiger gewesen, wahrend dessen Predigten niemand je schlief*)
und &ulRerte grofRe Sorge Uber das, was er als subtile Bemihungen, den Begriff
»leitende Korperschaft* zu beseitigen, bezeichnete. Verschiedene Mitglieder machten
Bemerkungen, dieim allgemeinen geméafiigt waren. Ich wies dabei darauf hin, dald ich
keinen Grund sahe, die Sache auf die Spitze zu treiben; in den Publikationen der
Gesellschaft in Franzosisch sai die Standardiibersetzung fir ,, leitende K 6rperschaft”
College Central, was im Franzosischen einfach , Zentralkorperschaft* bedeute. Ich
sagte weiter, ich personlich wirde irgendeinen anderen Begriff als ,leitende
K orperschaft” begrifien, weil er danach klinge, dal? eine Gruppe von Méannern tber
andere herrsche.

Klein gab zur Antwort, er glaube nicht, meine Bemerkungen und die anderer seien
von Gewicht; die Angelegenheit sai wirklich ernst. Mit deutlich erhobener Stimme
schloB er: , Wasgimmt an dem Begriff ,leitende Korperschaft’ denn eigentlich nicht?
Das SIND wir. Wir HERRSCHEN doch!*

Mein Gedanke damals war: , Ja, das sind wir und tun wir. Aber ich frage mich, ob
das wirklich so sein sollte. Durch die Art, in der Karl Klein die Angelegenheit vor-
gebracht hatte, wurde jedoch Ed Dunlap mehr zum Streitpunkt als der Begriff selbst,
und die leitende Kdrperschaft legte die Sache einfach beiseite, weil sie keine beson-
dere Entscheidung erfordere.’

Mein Unbehagen Uber das Resultat dieser und dhnlicher Entscheidungen der lei-
tenden Korperschaft lief? mich Nachforschungen in der Geschichte des Christentums
der friihen Jahrhunderte anstellen. Ich wuldte, dal3 zur Zeit des Konzils von Niz&aim
Jahre 325 n. Chr. die Dinge schliefdlich den Punkt erreicht hatten, an dem ein
Bischofskonzilium, einberufen und geleitet vom romischen Kaiser Konstantin, ein
Glaubensbekenntnis schaffen konnte, dem sich anzuschlief3en von allen Christen an
allen Orten erwartet wurde. Aber was bewirkte dann den Ubergang und machte es
maoglich, dald die frihe Christenversammlung ein anderes Gesicht bekam, daf3
innerhalb weniger Jahrhunderte aus einer einfachen Bruderschaft ein autoritéres
Kirchensystem wurde? Christus selbst hatte die Christenversammlung auf sich und
ssine Apostel und Propheten gegriindet.2 Warum war sie dann — so weit und so schnell
— von dem Geist und den Lehren abgewichen, die er und die inspirierten christlichen
Schreiber und Propheten vermittelt hatten? Beim Nachforschen zu gewissen Themen
wahrend meiner Arbeit am Bibellexikon der Organisation, Aid to Bible
Understanding [deutsch: Hilfe zum Verstéandnis der Bibel], waren einige Dinge ans
Licht gekommen, aber das Bild war nicht komplett.

Nachschlagewerkein der Bibliothek der Schreibabteilung in der Weltzentrale halfen
die Licken fillen. Alsich die Schriften christlicher Autoren des zweiten und dritten
Jahrhunderts las, war ich beeindruckt, wie sehr gewisse Manner menschliche

7 Karl Kleins Bemerkung erinnerte an die Feststellung Grant Suiters einige Jahre zuvor, as das
Thema Leitung der Verwaltung zur Debatte stand. Wie in Der Gewissenskonflikt, Seite 77,
geschildert, sagte er in ziemlich scharfem Ton: ,, Wenn wir jetzt eine leitende K érperschaft sein
sollen, dann soll es aber auch losgehen mit dem Leiten! Ich habe bisher jedenfalls noch nichts zu
leiten gehabt.”

8 Epheser 2:20-22.
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Autoritat in der friihen Gemeinde betonten. Die Geschichte dieser Zeit offenbartein
ihren Lehren, wie Manner sich heraushoben und immer mehr Kontrolle und Macht
in Versammlungsange egenheiten erlangten, mit einer langsamen, aber sicheren Ten-
denz zur Zentralisierung der Macht.

Dielatende Korperschaft, der ich angehorte, griindete ihren Anspruch, Vollmachten
zu besitzen und auszuiiben, auf die Lehre, Jesus Christus selbst habe eine solche
zentralistische Machtstruktur aufgebaut. Im Wachtturm vom 15.M&rz 1990 (Seiten
11, 12) heil3t es:

Alle gesalbten Christen sollten zwar gemeinsam Gottes Haus bilden, aber es gibt viele Be-
weise, dafld Christus aus der Sklavenklasse eine kleine Zahl von Méannern als sichtbare leitende
K orperschaft auswahlte.

In dem Artikel wird dann behauptet, die zwolf Apostel hétten urspriinglich diese
»leitende Korperschaft“ gebildet, und:

Spétestens bis 49 u. Z. war die |leitende K drperschaft vergréfert worden, und nun gehdrten
aul3er den noch verbliebenen Aposteln mehrere dtere Méanner von Jerusalem dazu
(Apostelgeschichte 15:2) . . . Als amtierendes Haupt der Versammlung gebrauchte Christus die
vergroRerte leitende Korperschaft, um die wichtige Lehrfrage zu kléren, ob nichtjldische
Christen beschnitten werden und sich dem Gesetz Mose unterstellen muf3ten.

Damit wird nicht mehr und nicht weniger behauptet, als dal3 eine solche leitende
K orperschaft nach dem Wachsen der Christenversammlung tber die Grenzen Jeru-
sdlems und Judaas hinaus a's zentrale Machtstelle fungierte und die Leitung tber al
diese Versammlungen des ersten Jahrhunderts ausiibte.

Weder in der Bibel noch in der Religionsgeschichte fand ich etwas, das diese
Behauptung gedtiitzt hétte. Die ,, vielen Beweise®, auf die sich der Wachtturm bezieht,
gab es einfach nicht. Aus den offenen, machtvollen Aussagen des Apostels Paulusin
seinem Brief an die Galater ging klar hervor, dal3 er Jerusalem nicht als das von Gott
gewollte Machtzentrum fur ale Versammlungsaktivitdten erdenweit ansah. Hétte es
eine solche von Christus bestimmte , leitende Korperschaft” gegeben, dann hétte
Paulus sich nach seiner Bekehrung sicher umgehend mit ihr in Verbindung gesetzt,
sich ihr unterstellt und ihre Fuhrung und Leitung gesucht, besonders angesichts der
ihm von Christus Ubertragenen schweren Verantwortung als ,Apostel fur die
Nationen.“® Hétte es diese , leitende Korperschaft* gegeben, dann hatte er sich
bemiht, sein Werk mit ihren Mitgliedern abzustimmen. Hétte er das nicht getan und
sich nicht der Leitung einer von Christus ernannten ,,leitenden Kdrperschaft® unter-
gdlt, dann hétte er damit ,,einen Mangel an Respekt vor der theokratischen Ordnung*
bewiesen.

Chrigussagte aber ganz und gar nichts davon, dal3 Paulus (Saulus) nach Jerusalem
gehen sollte. Statt ihn nach Jerusalem, der Stadt, aus der er gekommen war, zurtick-
zuschicken, sandte ihn Christus nach Damaskus. Die Anweisungen, die er fir Paulus
hatte, gab er ihm durch einen Einwohner von Damaskus mit Namen Ananias, nicht

9 Apostelgeschichte 9:15; Romer 11:13.
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etwa durch ein Glied irgendeiner , leitenden Korperschaft* mit Sitz in Jerusalem.™®
Gleich vom Beginn seines Briefes an die Galater an machte Paulus selbst peinlich
genau klar, dal3 weder sein Apostelamt noch seine geistige Fihrung von oder durch
Menschen herzuleiten seien, besonders nicht durch Apostel in Jerusalem.™ Er legte
Wert darauf, Sch nach seiner Bekehrung nicht an eine menschliche Macht gewandt zu
haben und sagte:

[Ich] ging nicht sogleich mit Fleisch und Blut zu Rate. Auch ging ich nicht nach Jerusalem
hinauf zu denen, die vor mir Apostel waren, sondern ich ging fort nach Arabien, und ich kehrte
wieder nach Damaskus [in Syrien] zuriick.*?

Erd drel Jahre spéter reiste Paulus nach Jerusalem. Und er stellt ausdriicklich fest,
dald er zu dieser Zeit nur Petrus und den Jinger Jakobus und keine weiteren der
Apogtel wahrend seines flinfzehntégigen Aufenthalts sah. Er war daher auch auf kei-
ner , Direktorenkonferenz*, wo er bei irgendwelchen von einer , leitenden Korper-
schaft* gefuhrten Sitzungen Anweisungen empfangen hétte. Wie ernst er die Sache
ansah, verdeutlichen seine Worte: , Seht, vor Gott, ich Itige nicht.“*®

Danach schlug Paulus seine Zelte in Antiochia, nicht in Jerusalem, auf. Er unter-
nahm Missionsreisen, und es war die Versammlung von Antiochia, nicht Jerusalem,
die ihn aussandte. Obwohl er nahe bel Jerusalem lebte (Antiochia liegt in der K-
stenregion von Syrien), sah Paulus erst nach langer Zeit einen Grund oder eine Ge-
legenheit, in diese Stadt zurlickzugehen. Er sagt: ,, Dann, nach vierzehn Jahren, ging
ich wieder nach Jerusalem hinauf mit Barnabas und nahm auch Titus mit. Ich begab
mich aber zufolge einer Offenbarung hinauf .

Von der Beschreibung her war das vidleicht zur Zeit des Konzils tber die Be-
schneidung und das Beobachten des Gesetzes, das in Apostelgeschichte, Kapitel 15,
aufgezeichnet ig. Daszeigt, dald Christen nicht in der Regel und stéandig nach Jerusa-
lem a's dem Sitz der zentralen Macht fur alle Christenversammlungen blickten, dem
Ort, wo alle moglichen Fragen entschieden wurden. Erst eine gattliche Offenbarung
veranlalite Paulus, diese besondere Reise dorthin zu unternehmen.

Aus dem Bericht in Apostelgeschichte 15 kdnnen wir erkennen, warum es nahe-
liegend war, wegen dieser besonderen Angelegenheit nach Jerusalem zu gehen. Der
Bericht gibt keinerlel Hinwels, Jerusalem sai der Sitz irgendeiner internationalen
Verwaltungskorperschaft gewesen. Vielmehr war Jerusalem selbst der Ursprung des
schwierigen Problems, auf das Paulus und Barnabas wahrend ihres Dienstes in
Antiochia gestof3en waren. In Antiochia waren die Dinge relativ friedlich verlaufen,
bis , Méanner aus Jerusalem* herabkamen und Unruhe hervorriefen, weil sie darauf
bestanden, dal3 Heidenchristen beschnitten werden und das Gesetz beachten miiten. ™
Die Chrigenversammlung hatteihren Anfang in Jerusalem gehabt. In Judda mit seiner
Hauptstadt Jerusalem hielten Menschen, die sch zum Christentum bekannten,

10 Apostelgeschichte 9:1-17; 22:5-16.
11 Galater 1:1, 10, 11.

12 Galater 1:16, 17.

13 Galater 1:18-20.

14 Galater 2:1, 2.

15 Apostelgeschichte 15:1, 2, 5, 24.
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welterhin sehr stark am Beachten des Gesetzes fest und behielten diese Haltung sogar
noch jahrelang bei, nachdem dieses besondere Konzil stattgefunden hatte.® Die
Unruhestifter in Antiochia waren Manner, die aus Jerusalem kamen. Das, und nicht
blof3 die Anwesenheit der Apostel, machte Jerusalem zum nattrlichen Ort fir die
Erorterung und Beilegung dieses einen Problems. Die Anwesenheit der durch Gott
erwahlten Apostel fiel dabei offensichtlich ins Gewicht. Aber dieser Umstand sollte
aufhoren, a's die Apostel starben und keine Nachfolger hinterlief3en — niemanden mit
apostolischen Gaben und Vollmachten. Es waren also in der Mitte des ersten
Jahrhunderts Faktoren im Spiel, die nicht standig oder dauerhaft bestanden und daher
einfach auch nicht auf unsere Zeit Ubertragbar sind.

Uberdies bleibt die Tatsache, da? der Apostel Paulus die versammelten Apostel in
Jerusalem, auch als sie noch lebten, eindeutig nicht als ,leitende Korperschaft* im
Sinne einer internationalen Hauptverwaltung, also as ,, Weltzentrale®, ansah. Fred
Franz hatte dasin seiner Ansprache als Vizepréasident anléllich der Graduierung einer
Gilead-Klasse im September 1975 deutlich aus der Schrift erklart.” Wie die Zitate
aussainer Ansprache in dem Buch Der Gewissenskonflikt belegen, erklarte er bel der
Besprechung der Riickkehr von Paulus und Barnabas von einer Missionsreise nach
Antiochia

Nun, waren es die Apostel und die anderen Altesten der Versammlung in Jerusalem, die sie
zusich zitierten und sagten: Jetzt hort aber mal! Unsist zu Ohren gekommen, dal3 ihr beide auf
Missionsreise wart und nach deren Beendigung euch nicht bei uns hier in Jerusalem gemeldet
habt. JA, WISST IHR NICHT, WER WIR SIND?WIR SIND DER RAT VON JERUSALEM.
ERKENNT IHR DEN HERRN JESUS CHRISTUS NICHT ALSHAUPT AN?Wenn ihr nicht
schleunigst herkommt, werden wir Strafmal3nahmen gegen euch ergreifen! Sagt das der Bericht?
Angenommen, solche Mal3nahmen wéren gegen Paulus und Barnabas ergriffen worden, weil sie
sich bei der Versammlung [das war Antiochia, nicht Jerusalem] zurlickgemeldet hatten, durch
die sie der heilige Geist ausgesandt hatte, dann hétte sich dieser Rat der Apostel und Ubrigen
Manner der Versammlung der Judenchristen in Jerusalem Uber den Herrn Jesus Christus, das
Haupt, erhoben.

Der Vizepréasdent sprach wahrend seiner ganzen Rede von den ,, Fihrungsgremien”
verschiedener neuzeitlicher Kirchen, aber es ist bemerkenswert, dal3 er keinerlel
Bezug auf eine ,leitende Korperschaft® im ersten Jahrhundert nahm. Stattdessen
benutzte er standig Begriffe wie ,Rat von Jerusalem” oder ,Rat der Apostel.” Diese
Begriffe sind tatsachlich weit genauer als der Ausdruck ,,|eitende Korperschaft*, um
zu beschreiben, was in Jerusalem bestand und was sich dort ereignete. Der Bericht
zeigt uns im Grunde genommen, dal3 es nicht eine kleine Gruppe von Méannern mit
besonderer Vollmacht, Anordnungen zu treffen, war, die sich da etwa in Geheim-
sitzungen traf, um Entscheidungen zu féllen. Stattdessen erfahren wir von einer
Zusammenkunft betrachtlicher GroRe, einer Versammlung der Altesten Jerusalems,
und die ganze Gemeinde bringt schliefdlich ihre Zustimmung wenigstens zu gewissen
Punkten der getroffenen Entscheidungen zum Ausdruck. Die dortigen Verhdtnisse
erinnern nicht im geringsten an die heutigen Vorkehrungen, wie sie innerhalb der

16 Vergleiche Galater 2:11-14; Apostelgeschichte 21:15, 18-21.
17 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seiten 80 bis 86.
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Organisation der Zeugen Jehovas und ihrer leitenden Korperschaft mit Sitz in
Brooklyn herrschen.®

Der damalige Vizeprasident argumentierte mit ganzer Uberzeugungskraft gegen die
Vorgdlung von einer leitenden K érperschaft. I1ch bezweifle ernsthaft, dald er spéter als
Présdent der Gesdllschaft diese eine Rede oder die Begrindung wiederholt hétte — sie
waren nicht etwa unzutreffend, sondern die Verhdtnisse in der Organisation waren
dann nicht mehr dieselben wie 1975, dem Jahr der Umwalzung in der Verwaltung.
Das Ziel seiner damaligen Rede war offenbar, wie spezielle Aussagen darin zeigen,
dieMacht der Korporation, der Watch Tower Bible & Tract Society (die er haufig mit
sehr pogitiven Ausdriicken belegte), und auch die Macht ihres Prasidenten zu schiitzen
und gegen das zu verteidigen, was er wohl als den Versuch eines Machtwechsels
durch die Glieder der leitenden Korperschaft ansah. Seine diesbezliglichen
Bemuhungen hatten keinen Erfolg. Aber die schriftgemél3e Begriindung, die er in
bezug auf das 1. Jahrhundert n. Chr. vorbrachte, behalt weiter ihre Gultigkeit.

Er zeigte deutlich, dal? dieses eine Ereignis, das Jerusalemer Konzil (aufgezeichnet
in Apostelgeschichte, Kapitel 15), kein Beweis fir eine leitende Koérperschaft mit
umfassender Macht Uber ale Christen an alen Orten ist. Er argumentierte, so, wie
Antiochia ohne Ricksprache mit Jerusalem und seine Zustimmung gehandelt hatte,
kdnnten auch die Wachtturm-Korporation und ihr Pr&sident ohne Ricksprache mit
der leitenden Korperschaft und ihre Zustimmung handeln. Das Problem war, daf3
nichts davon mit den vertffentlichten Lehren der Organisation oder mit seinen eigenen
Aussagen Ubereinstimmte, die er friiher miindlich oder schriftlich gemacht hatte.™

18 Apostelgeschichte 15:6, 12, 22. Im vorhin zitierten Wachtturm vom 15.Mé&rz 1990 werden die
Beweise grob manipuliert, damit sie zur verfochtenen These passen. Auf Seite 10 wird ein Bild
der angeblichen ,leitenden K érperschaft des 1. Jahrhunderts* gezeigt; es sind nur neunzehn oder
zwanzig Manner anwesend. Es wird auch gesagt (auf Seite 12), Christus habe ,, mehrere ltere
Manner von Jerusdem® zur leitenden Korperschaft hinzugefigt. Der Bericht in
Apostelgeschichte 15 zeigt jedoch, daR die gesamte Altestenschaft — und nicht nur , mehrere
von ihnen— bei dem Konzil anwesend war, denn er spricht durchgehend von den ,, Aposteln und
den dliteren Mannern®, ohne ihre Zahl zu begrenzen. Zu Pfingsten waren etwa 3.000 Menschen
getauft worden, und nicht viel spéater wird die Zahl der Glaubigen mit ,etwa flnftausend”
angegeben (Apostelgeschichte 2:41; 4:4). Das war offensichtlich im Jahr 33 n. Chr. Wie
verniinftig ist es dann zu glauben, da es 16 Jahre spéter, 49 n. Chr., nur eine Handvoll Alteste
in Jerusalem gab? Mit Sicherheit hitte die Zahl der Altesten in dem Raum auf dem Bild im
Wachtturm keinen Platz mehr gehabt. Aber das wilrde ja nicht zu der Vorstellung passen, , eine
kleine Zahl von Mannern“ bilde die leitende Korperschaft wie das Dutzend Manner, die
gegenwartig die leitende K érperschaft der Zeugen Jehovas in Brooklyn bilden. Die Zeitschrift
zeichnet auch ein véllig falsches Bild von der angeblichen Zusammensetzung einer ,,leitenden
Korperschaft* unter den Watch-Tower-Anhéngern gegen Ende des letzten Jahrhunderts. In Der
Gewissenskonflikt, Seite 58-60, wurde gezeigt, dal3 urspriinglich Charles Taze Russell und nicht
eine leitende Kérperschaft die gesamte Aufsicht Uber die Watch Tower Society fuhrte. Bis zu
seinem Tod im Jahre 1916 wurde er as der aleinige , Pastor* aller , Ekklesias® anerkannt, und
darum wurde er sténdig als ,, Pastor Russell* bezeichnet. Im Ubrigen stellt der Artikel auch die
tatsdchliche Situation der Verwaltungsfihrung in den 1970er Jahren véllig falsch dar, wie die
Seiten 45-89 in Der Gewissenskonflikt belegen. Méglicherweise kannte der Schreiber der
Wachtturm-Artike von 1990 die Fakten nicht, oder er ist vorsétzlicher freier Erfindung schuldig.

19 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seiten 50 bis 79.
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Dieverdffentlichten Aussagen und die Haltung der Organisation seitdem haben die
Argumente und Belege einfach ignoriert, die der Vizeprasident (spéter Prasident) der
Wachtturm-Gesellschaft in jener Rede im Jahre 1975 unterbreitete. Ich bezweifle
sehr, dal3 die Mehrzahl der Mitglieder der leitenden Korperschaft Gberhaupt die
Bedeutung dieser Schriftbeweise erkannte. Wenn man sie spéter reden horte, war es
offensichtlich, dal3 sie gar nicht begriffen, wie die Argumente des Vizeprasidenten
dem ganzen Konzept von einer leitenden K érperschaft mit vollstandiger Aufsicht Uber
ale Versammlungen und die Christen in ihnen tatséchlich den Boden entzogen. Und
genau wie sie hat dann wohl auch Fred Franz, der spéter Prasident der Gesellschaft
wurde, die in seiner Ansprache eingenommene Haltung zu den Akten gelegt oder
fallengelassen. Nicht etwa, dal? die Schriftbeweise jemals widerlegt wurden. Sie
passen einfach nicht zu dem Kurs, den die Organisation eingeschlagen hat.
Schriftbeweise miissen sich den Entscheidungen der Machtzentrale beugen und ihr
gefdlig sein.

Mir war damalsklar, dal? es zur Unterstiitzung dieser These Bewelse fir mindestens
enweteres Treffen in Jerusalem geben muifl3te, wenn es eine ,, leitende K 6rperschaft”
als eine zentrale Verwaltungskorperschaft in der Urchristengemeinschaft gegeben
hatte. In der gesamten Ubrigen Bibel gab es sie aber nicht. In allen Schriften von
Paulus, Petrus, Johannes, Lukas, Judas oder Jakobus war kein einziger Hinweis zu
finden, dal3 Méanner in Jerusalem oder eine zentralistische Gruppe von Mannern die
Oberaufsicht tber das ausiibten, was an den vielen tbrigen Orten, an denen es
Christen gab, vor sich ging. Nichts belegte, dal3 die Téatigkeiten des Paulus oder des
Barnabas oder des Petrus oder irgend jemandes anderen unter der Leitung und
Aufsicht einer , leitenden Kdrperschaft* ausgefihrt wurden. Als die Juden gegen die
Herrschaft des romischen Kaisers aufstanden und Jerusalem im Jahre 70 n. Chr.
zerstOrt wurde, von wo aus arbeitete da die angebliche christliche ,, |eitende Korper-
schaft“? Noch einmal: Es schien logisch zu sein, dal? es zumindest gewisse Anhalts-
punkte dazu geben sollte, wenn das wirklich Gottes VV orkehrung war; wenn solch eine
zentralistische Verwaltungskorperschaft das gottliche Werkzeug war, mit dem
Christus Jesus seine Gemeinde weltweit fihren wirde.

Die einzigen biblischen Schriften nach dem Fall Jerusalems waren moéglicherweise
die des Apostels Johannes. Obwohl es dariiber keine Sicherheit gibt und unter-
schiedliche Meinungen bestehen, glauben einige Gelehrte, dal3 er seine Briefe gegen
Ende des Jahrhunderts schrieb, also Jahrzehnte nach der Zerstérung Jerusalems.®
Einesaber ist sicher, dal’ namlich keiner seiner Briefe den leisesten Hinweis auf eine
zentralistische Verwaltungskorperschaft gibt, die in seiner Zeit fur Christen gewirkt
hétte. Im Bibelbuch Offenbarung zeichnen seine Visionen einen Christus Jesus, der
Botschaften an sieben Versammlungen in ganz Kleinasien sendet.* In keiner der
Botschaften gibt es irgendwelche Anzeichen, dai diese Versammlungen unter einer
anderen, von aulRen kommenden Leitung gestanden hétten als Christi eigener. Es gibt
keine Hinweise, dal3 er jemals die Leitung durch eine irdische, sichtbare , leitende

20 Eingichten Uber die Heilige Schrift (Wachtturm Bibel- und Traktat-Gesellschaft, 1990), Band 1,
Seiten 1378, 1383, z.B. setzt den wahrscheinlichen Entstehungszeitpunkt fir das Evangelium
und die drei Briefe des Johannes bei etwa 98 n. Chr. an.

21 Offenbarung, Kapitel 1 bis 3.
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Korperschaft“ ausgelibt hétte.

Es lassen sich auch Schriften frihchristlicher Autoren aus dem zweiten und dritten
Jahrhundert zur Priifung heranziehen, aber diese zeigen ebenfalls nichts, was auf die
Existenz einer zentralistischen Verwaltung, um die zahlreichen christlichen Ver-
sammlungen zu beaufsichtigen, schlief3en lief3e. Die Geschichte dieser Zeitperiode
offenbart etwas ganz Gegenteiliges. Sie zeigt, dal? solch ein zentralistischer Machtsitz
das Ergebnis einer nachapostolischen und nachbiblischen Entwicklung war. In
einem almahlichen Prozef3, der sich Uber Jahrhunderte hinzog, miindete das
schliefdich in die Art von zentralistischer Aufsicht durch eine sichtbare Organisation
als Leitung, wie sie das Konzept der Wachtturm-Gesellschaft von einer , leitenden
Korperschaft* zum Inhalt hat.

Die Entwicklung zentralistischer Aufsicht

Obwohl die higorischen Quellen nicht zahlreich sind, zeigen die Belege, dal3 die erste
Stufe zur Zentraliserung mit einer Anderung (eigentlich einer Entstellung) der
Ansicht tiber die Rolle von Altestenschaften oder , Presbyter erreicht wurde (der
griechische Ausdruck fir ,Altester* lautet presbyteros). Statt wie in einer Familie
einfach als dtere Bruder angesehen zu werden, die unter den Briidern dienten, kam
die Behauptung auf, diese Altesten stiinden in einem besonderen Verhatnis zu Gott
und Chrigtus, dassich von dem der Gbrigen Mitchristen unterschiede und tber diesem
ginde. In Philipp Schaffs Geschichte der alten Kirche (J.C.Hinrichs, Leipzig, 1867)
heil3t es dazu auf den Seiten 123 und 342:

Der[...] Gegensatz von Klerus und Laien findet auf das apostolische Zeitalter keine Anwen-
dung [...] Das Neue Testament sieht auf das neue Lebensprinzip und den hohen Beruf des
Christen und nennt ale Glaubigen , Brider”, ,, Heilige", einen , geistlichen Tempel“, ein ,Volk
des Eigentums', eine , heilige und konigliche Priesterschaft”. . . . Das Neue Testament lehrt [...]
ein algemeines Priestertum und ebenso auch ein allgemeines Kénigtum der Glaubi gen.22

Alle Christen standen durch Jesus Christus als Hoherpriester in einer personlichen
Beziehung zu Gott, ohne dal? andere Menschen zu ihren Gunsten eingreifen oder als
Mittler dienen mufdten. Denn alle Christen gehdrten selbst der , koniglichen Priester-
schaft* an.

Christlichen Altesten gab die Bibel wohl Vollmacht. Es war allerdings die Voll-
macht zu dienen und nicht, andere als niedriger einzustufen; sie sollten Beistand lei-
sten, Rat geben, ja auch zurechtweisen, aber niemals herrschen oder Vorschriften
machen. Abweichungen sollten durch Widerlegung, ehrliche Argumentation und
Uberzeugungsarbeit angegangen werden, niemals durch Zwang oder Einschiichterung

22 1.Petrus 2:5, 9; 5:3; Offenbarung 1:6; 5:10; 20:6. (Anmerkung des Ubersetzers. Schaffs
einbandiges Werk wurde zur gleichen Zeit in englischer Sprache in drei Banden veréffentlicht.
Daraus konnen sich gewisse Textabweichungen gegeniiber den Zitaten, wie sie die englische
Originalausgabe des vorliegenden Buches verwendet, ergeben. Die Rechtschreibung der Zitate
wurde der heutigen Orthographie angepalt).
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—also durch die Tyranne der Autoritét.> ,, Ihr seid untereinander Briider und habt nur
einen, der euch etwas zu sagen hat.“** Dieser, der Meister selbst, hatte den Grundsatz
aufgestdlt, denwir bei allen Aussagen, die wir in den Christlichen Schriften lesen, im
Sinn behalten miissen.

In Hebraer 13:17 finden wir z.B. die folgende Aufforderung:

Gehorcht denen, dieunter euch die Filhrung tibernehmen, und seid unterwrfig [flgt euch ih-
nen, Herder], denn sie wachen besténdig Uiber eure Seelen als solche, die Rechenschaft ablegen
werden, damit sie dies mit Freude und nicht mit Seufzen tun mdgen, denn das wére euch zum
Schaden.

Ist damit eine praktisch automatische Unterordnung unter die Leitung derer ge-
meint, die die Fuhrung Gbernehmen? Nein, denn Christi Anordnung war nicht nur
dagegen gerichtet, sich ,,Flhrer* nennen zu lassen, es sollte vielmehr niemand die
Sellung oder das Amt eines Fihrers einnehmen und solcherart autoritare Kontrolle
ausliben.® Zu dem mit , unterwirfig sein“ wiedergegebenen griechischen Begriff
(peithomai) heildt esim Theologischen Worterbuch zum Neuen Testament:

[Peithomai] bedeutet im NT wie im Griech vertrauen, sich verlassen auf, [...] sich
Uberzeugen bzw. Uberreden lassen, [...] glauben oder folgen; der Sinn von folgen kann sich bis
zu dem von gehorchen steigern. (Kursiv im Original.)%®

Wie man sieht, ist die Lesart ,,unterwrfig sein“ nur eine von mehreren moglichen
Ubersetzungen, und sie wird hier als letzte aufgefuihrt. Der inspirierte Schreiber des
Hebréerbriefs selbst wertete die Sache und stellte klar, dal3 Personen, , die die Fuh-
rung tbernehmen’, nicht eigene Ansichten, Auslegungen oder Gebote auliern sollten,
sondern ,, das Wort Gottes* (Hebraer 13:7). Wie der bekannte Bibelgelehrte Albert
Barnes bemerkt, hat der Begriff , die die Filhrung tbernehmen® (in einigen Uberset-
zungen: , Fuhrer*) eigentlich die Bedeutung von ,, Geleitern® oder Lehrern, die as
Begleiter oder Hirten dienen.?” Solange die Begleitung mit der Lehre Christi in Ein-
klang wére und die Hirtentétigkeit seinen Geist erkennen liel3e, wére es richtig und
gut, ginstig darauf zu reagieren, denn damit wirde man sich seiner Lehre unter-
werfen. Selbst in Dingen, die die Bibel nicht ausdriicklich erwahnt, sollte ein Christ
von sich aus kooperativ sein, soweit er die Unterordnung mit seinem Gewissen ver-
einbaren kann. Esgibt aber keinen Hinweis auf einen automatischen, servilen, gar ab-
soluten Gehorsam gegeniiber ener Ubergeordneten Macht, die das Recht hétte, Gehor-
sam zu gebieten und jeden mit einem Ausschlud zu bedrohen, der nicht nachgibt.

Wie gezeigt, 183t die Grundbedeutung des verwendeten griechischen Begriffs
(peithomai) den Schlui zu, dai3 Christen erst dann unterwirfig sind, wenn sie zuvor
den AuRerungen ihrer Mitbriider , vertraut’, ,geglaubt’ haben, von ihnen , liberzeugt'
sind. Und dann wirden sie glinstig reagieren. Als christliche Bruder und Schwestern

23 Matthdus 20:25-28; 23:10, 11; 2.Korinther 1:24; Titus 1:9-13; 1.Petrus 5:1-5.

24 Matthaus 23:8, Die Gute Nachricht.

25 Matthaus 23:10, NW, Die Gute Nachricht.

26 Theol ogisches Worterbuch zum Neuen Testament (K ohlhammer, Stuttgart, 1959), Bd.VI, Seite
3.

27 Barnes Notes (Hebréer bis Judas), Seiten 317, 322.
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hatten sie eine freiwillige Gemeinschaft von Glaubigen gebildet, und deshalb ist hier
auch eine Reaktion gefordert, die auf freiem Willen und liebevoller Riicksichtnahme
beruht — weil diese Manner dann mehr Freude an ihrer Hirtentétigkeit hdtten und die
Herde sonst keinen Nutzen hétte. Es ist aber keine Verpflichtung, die die ,, Oberen®
einer Organisation von ihnen einfordern konnen.

Zunehmende Betonung von Machtausiibung durch Menschen

Wie der Apostel vorausgesagt hatte, verloren einige Alteste den Grundsatz, den der
Meister aufgestellt hatte und der jede Beziehung unter Christen beherrschen sollte,
allméhlich aus den Augen.?® Die Quellen zeigen, daf? sie nun nicht mehr ganz alein
dieeinzigartige Macht Gottes und Christi betonten, sondern immer mehr ihre eigene
Macht in den Vordergrund riickten (und nattirlich sténdig die Versammlungen daran
erinnerten, dal3 diese Macht von Gott und Christus hergeleitet sei).

Warum hatten sedamit Erfolg? Aus dem einfachen Grund, well viele, vielleicht die
meisten Menschen lieber andere eine Verantwortung tragen lassen, die sie eigentlich
selbst Ubernehmen midten. Sie sind sogar noch in gewisser Weise stolz darauf, dal?
Menschen mit Macht sie tragen. Das gilt heute wie damals. Und so schrieb Paulus an
Menschen in Korinth, die sich rihmten, eine Art ,, Superapostel” in ihrer Mitte zu
haben:

Ja, ihr ertragt es, wenn man euch knechtet, wenn man euch aussaugt, wenn man euch
enfangt, wenn man sich Uberheblich zeigt, wenn man euch ins Gesicht schlégt. Zu eurer Schande
gestehe ich: in diesem Punkt sind wir allerdings schwach gewesen.?®

Zu diesen Worten sagt ein Bibelkommentator:

Der Gedanke dabei ist zweifellos, dal? die falschen Lehrer ihr Gewissen zu bestimmen began-
nen, ihre Meinungsfreiheit zerstorten und sie ihrem Willen horig machten. Sie nahmen ihnen
tatsAchlich ihre christliche Freiheit, als seien sie Sklaven gewesen. . . . Die falschen Lehrer be-
handelten sie wirklich mit so wenig Achtung, als schiligen sie ihnen ins Gesicht. Wie sie das
taten, wissen wir nicht, aber wahrscheinlich geschah es durch ihre alles beherrschende Art und
die geri Qoge Achtung, die sie fir die Meinungen und Empfindungen der Korinther Christen
zeigten.

Der Apostel Johannes zeigt an einem Beispiel, wie diese selbstherrliche Haltung
bereits zu seinen L ebzeiten aufgekommen war. Er schreibt von einem gewissen Dio-
trephes und bezeichnet ihn al's jemanden, der ,,gern den ersten Platz einnimmt” und
alle aus der Versammlung warf, die nicht mit ihm einer Meinung waren.®* Generell
jedoch scheint der Prozef3 mit einer kaum merklichen Hoherbewertung der Macht von
Menschen begonnen zu haben. In den Schriften des Ignatius von Antiochia (der etwa
von 30 n. Chr. bis 107 n. Chr. lebte und als Méartyrer starb) finden wir erstmals
Aufforderungen wie diese:

28 Apostelgeschichte 20:28-30.

29 2.Korinther 11:20, 21, Herder.

30 Barnes Notes (1.Korinther bis Galater), Seiten 232, 233.
31 3.Johannes 9, 10.
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Ordnet euch vielmehr auch dem Presbyterium [den Altesten] unter wie den Aposteln Jesu
Christi. Die Presbyter [sollen den Vorsitz fiihren] an Stelle der Ratsversammlung der Apostel.
[Unterwerft euch] dem Presbyterium [der Altestenschaft] wie dem Gesetz Jesu Christi.*

Dasverlieh den Altesten praktisch eine Machtfiille, wie sie die Apostel hatten, und
Stzte Unterordnung unter sie der Unterordnung unter das Gesetz Christi gleich. Doch
sie waren nun einmal keine Apostel und von Gottes Sohn nicht zu solchen erwahit
worden. Damit hatten sie auch keine apostolische Vollmacht, und es wére ein Fehler,
sie in diesem Licht zu sehen. Solche Aufforderungen waren eigentlich eine subtile
Erweiterung gewisser Ermahnungen der Bibel, sie klangen plausibel, brachten aber
schwerwiegende Implikationen mit sich. Von seinem dargestellten Standpunkt her
argumentierte Ignatius, jeder, der etwas ohne Zustimmung des Aufsehers und der
Altestenschaft sowie der Diakone tue, sei , nicht rein im Gewissen.*

L ehren wie diese markieren die friihen Anféange einer Unterscheidung in Geistliche
und Laien. Sie markieren auch das ebenso subtile Eindringen menschlicher Macht in
den Bereich des personlichen Gewissens. Die Manner, die zunehmend Unterwerfung
unter diese Macht forderten, bauten nicht, wie andere zuvor, legalistische Kontrollen
auf, indem sie die Beschneidung oder das Festhalten am Gesetz M ose beflirworteten.
Doch obwohl sie anders vorgingen, fand schliefdlich eine ebenso geféhrliche Erosion
christlicher Freiheiten des einzelnen statt.*

Ein monarchisches System

Ein weiterer Schritt auf dem Weg zu einem sichtbaren Machtzentrum war das Her-
ausheben eines Gliedes der Altestenschaft auf eine hthere Stellung mit einem Status
grofRerer Macht, als sie die Mitéltesten hatten.

32 ,AndieKirchezu Trdles’, Kap.ll; ,,An die Kirche zu Magnesia‘, Kap VI; derselbe Brief, Kap.Il.
Diesewiediefolgenden Schriften des Ignatius sind nach Ignatius von Antiochia (Johannes-Ver-
lag, Einsiedeln, 1965) zitiert.

33 Ignatius, ,AndieKirchezu Trales', Kap.VII.

34 Der angesehene Kirchenhistoriker des 19. Jahrhunderts August Neander zeigt in seinem Werk
Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche (Perthes, Hamburg, 1826), Band I,
Seite 197-206, auf, wie die christliche Kirche in vielerle Hinsicht zu alttestamentlichen
Positionen zurlickkehrte. Anstelle des allgemeinen Priestertums aller Glaubigen trat allmahlich
ein besonderes Priestertum, das sich aus der Masse der Christen heraushob und fir sie
Mittlerdienste in bezug auf ihr Verhdtnis zu Gott verrichtete. Tertullian (ca. 145-220 n. Chr.)
bezeichnete den Versammlungsaufseher oder ,, Bischof* sogar a's ,,hdchsten Priester” (summus
sacerdos), wie er auch die Personen, die keine Aufseher, Alteste oder Diakone sind, als, Laien*
bezeichnet. (De baptismo, ¢.17.) Zu den Auswirkungen bemerkt Neander: ,Es setzt diese
Benennung voraus, da’ man also schon die Presbyteren [Altesten] mit den Priestern, die
Diakonen, oder die Geistlichen Uberhaupt mit den Leviten verglich ... Die Idee des Priestertums
im rein evangelischen Sinne [wurde] durch das Vorherrschen jenes unevangelischen Gesichts-
punktesimmer mehr verdunkelt und in den Hintergrund zurtickgedrangt ... Man [war] Uberzeugt,
daid auch jedes irdische Geschéft durch die christliche Gesinnung, mit der es verrichtet werde,
geheiligt werden konne ... Eine wichtige Veranderung [...] betraf die Vermehrung der
Kirchenamter, veranlaldt teils dadurch, [...] daf3, was bisher als freie Gabe des Geistes an dlle,
oder einzelne Christen betrachtet worden, nun an ein besonderes Amt gebunden wurde ... Nun
sollte das freie Werk des Geistes an einen toten Mechanismus gebunden werden.”
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Quedlen (die auch in der Wachtturm-Publikation Aid to Bible Understanding vor-
gelegt wurden) zeigen, daR die Begriffe , Aufseher* (episkopos) und , Altester*
(preshyteros) urspriinglich austauschbar waren. Der eine meinte die Funktion, der
andere die Reife einer Person. Es mag natrlich tblich gewesen sein, dal? bei den
Zusammenkiinften und Diskussionen der Altesten einer als eine Art Vorsitzender
fungierte. Mit der Zeit entschied man jedoch, dal3 einer von ihnen hauptséchlich die
Stellung eines ,, Aufsehers® einnahm, so dal3 der Begriff schliefdlich nur noch auf ihn
und nicht mehr auf alle Altesten angewendet wurde. Warum ging man so vor?

Man sah die Konzentration von mehr Macht in einer Hand offenbar als ,, nitzlichen®
Schritt an, den man aufgrund der Umstande als Mittel rechtfertigen konnte, das fur
einen guten Zweck geheiligt war. Hieronymus, der etwa um 404 n. Chr. die erste
Bibellbersetzung ins Lateinische anfertigte, bestétigt das. Zuerst erkennt er an, dal3
Altester und Aufseher urspriinglich dasselbe waren. Dann sagt er:

.. . dlmahlich schob man die ganze Verantwortung auf einen einzigen, damit das Dickicht
der Haresie ausgerottet werde.

Das Aufkommen von Irrlehren und vielleicht auch die Wellen der Verfolgung, de-
nen sie ausgesetzt waren, lielRen es die Altesten fur niitzlich halten, mehr Macht in der
Hand eines einzelnen zu konzentrieren, der nun der Aufseher wurde, der aleinige
Aufseher unter den Altesten. Da der Begriff , Bischof* vom griechischen Wort fir
»Aufseher* (episkopos) abgeleitet ist, markiert dies den Beginn des Bischofsamtes. Es
gabin der Tat verschiedene falsche Ansichten und Lehren, diein den Versammlungen
der Chrigen aufkamen. Hétten sich die Manner, die Hirtendienste verrichteten, auf die
Wahrheit der Bibel einschliefdich der Lehren Christi und seiner Apostel als geistige
Waffen verlassen, mit denen sie sie bekéampfen konnten, dann hétten sie Glauben
gezeigt, dal? die Macht der Wahrheit ,, Vernunftschltisse und jede Hohe, die sich gegen
die Erkenntnis Gotteserhebt”, umstofRen kann, wie Paulus sich ausdriickt. Stattdessen
wandten sich Méanner jetzt einer fleischlichen Waffe zu und bedienten sich der
Erhohung menschlicher Macht, um die Einheit unter den Christen und die angeblich
reine Lehre zu bewahren.*®

In dieser Hinsicht hatte Ignatius Aufseher aufgefordert: ,, Sorge fur Einheit, es gibt
nichts Besseres als das.“*" Leider riickte dieser Appell Liebe und Wahrheit als Mittel
zur Einheit beisaite; er richtete den Blickpunkt vielmehr auf Unterwerfung unter
geidliche Flhrer. So finden wir in den Schriften des Ignatius die Ansicht, Einheit mit
Gott hange davon ab, in Einheit mit dem Aufseher zusammenzuarbeiten.® Das Amt

35 Hieronymus, zitiert nach Lightfoot's Kommentar zum Philipperbrief, Seiten 229, 230.

36 2.Korinther 10:4, 5.

37 Ignatius, ,An Polykarp“, Kap.l. Solche Worte hdrte man deutlich noch eéinmal von Hayden C.
Covington wéhrend des Gerichtsverfahrens in Schottland, das in Kapitel 2 dieses Buches bespro-
chen wird. Dieser Vertreter der Wachtturm-Gesellschaft stellte némlich dort fest, es sei die
Absicht der Organisation, , Einheit um jeden Preis‘ zu haben, selbst wenn dies das ,, zwangs-
weise Annehmen” von Lehren bedeute.

38 Ignatius, ,,An die Kirche zu Ephesus’, Kap.VI; ,An die Kirche zu Tralles*, Kap.ll. In seinem
Brief ,An die Kirche zu Philadelphia‘, Kap.lll schreibt er: ,Alle ndmlich, die Gottes und Jesu
Christi sind, die sind mit dem Bischof."

49



des Bischofs (Aufsehers) bildete nun allmahlich, wie ein Gelehrter anmerkt, ,ein
sichtbares Zentrum der Einheit in der Versammlung.”*

Daserinnert an die Argumentation, die Israel, das sich inneren Problemen und An-
griffen von aul3en ausgesetzt sah, dazu brachte, einen menschlichen Konig als sicht-
bares Haupt haben zu wollen, um den man sich scharen konnte, von dem man Fih-
rung erwartete. Gott gewahrte ihnen zwar Saul als Konig, nannte ihr Handeln aber
eine Zurickweisung Seiner elgenen unsichtbaren Herrschaft, einen Akt, der nicht aus
Glauben, sondern aus Unglauben kam. Er warnte sie vor der Belastung, die das fir sie
brachte, und vor den Einschrankungen ihrer Freiheit. Sie wollten jedoch weliter eine
sichtbare Herrschaft Uber sich haben.*® Derselbe Mangel an Glauben I8t bis heute
Menschen ,, ein sichtbares Zentrum der Einheit* haben wollen und suchen, statt sich
glaubensvoll auf die unsichtbare Herrschaft Jesu Christi zu konzentrieren.

Anfangswaren der gemeinsame Glaube, die Hoffnung und die Liebe zueinander als
Glieder einer Familie das Band, das Christen einte. Sie hatten sich in den Orten und
Stadten frel versammelt, ohne von einem Machtgefiige kontrolliert und beherrscht zu
sin. Innerhalb eines halben Jahrhunderts nach dem Tod der Apostel anderte sich das
radikal. Schaffs Geschichtsabril3 zeigt, welchen Weg die Kirche im 2. Jahrhundert
n. Chr. ging und welche Kréfte sie in diese Richtung zogen:

Uberall war es ein kirchlich religioser Zentralisationstrieb, oder das Bediirfnis nach einer
soliden, kompakten Einheit, welches die von Verfolgungen und Héresien ringsum bedrohte
Kirche unwiderstehlich zum Episkopate [Herrschaft eines Aufsehers Uber die Versammlung]
hindrangte. In einer so kritischen und stiirmischen Periode galt vor allem der Grundsatz: in der
Eintracht ist Stérke, in der Zwietracht Ohnmacht. . . . Eine solche [Einheit] war eben im Bischof
gegeben, der in eéinem monarchischen, oder richtiger in einem patriarchalen Verhdltnis zur
Gemeinde stand. Im Bischof sah man den sichtbaren Représentanten Christi, des gemeinsamen
Oberhauptes der ganzen Kirche. . . . Im Bischof hatte das ganze religiose Verhdltnis des
unmiindigen Volkes zu Gott und zu Christo seinen &uferen Halt und Vermittlungspunkt.**

Stimmen verschiedener friher christlicher Schreiber nach Loyalitat und Unterwer -
fung unter dieses sichtbare Machtzentrum wurden laut. In den Homilien des Clemens
wird zu einem Aufseher folgendes gesagt:

Esigt deine Aufgabe, das anzuordnen, was recht ist; die Pflicht der Briider ist es, sich zu un-
terwerfen und nicht den Gehorsam zu verweigern. Wenn sie sich unterwerfen, werden sie daher
gerettet werden, wenn sie aber nicht gehorchen, wird der Herr sie strafen, weil der Praside [der
vorsitzende Aufseher] anstelle des Herrn steht. Weshalb tatséchlich die Ehre oder Verachtung,
die dem Pré&siden gegeniiber erwiesen wird, an Christus weitergereicht wird, und von Christus zu
Gott. Und das sageich, damit diese Brider nicht in Unkenntnis der Gefahr sein mogen, in der sie
stehen, wenn siedir nicht gehorchen. Denn wer immer dir nicht gehorcht, der verweigert Christus
den Gehorsam, und wer Christus nicht gehorsam ist, stellt sich gegen Gott.*?

39 Lightfoot's Kommentar zum Brief an die Philipper, Seiten 234, 235.

40 1.Samuel 8:4-20.

41 Philipp Schaff, Geschichte der alten Kirche, Seite 351.

42 ,Die Homilien des Clemens’, Homiliell, Kap. 66, 70. Die Homilien werden zwar Clemens von
Rom zugeschrieben, aber Urheberschaft und Entstehungsdatum sind ungewif3, obschon sie
offenbar nicht spateren Ursprungs als aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. sind.
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Diese dlzu einfache Argumentation — der vorsitzfihrende Aufseher vertrete Chri-
susund daher solle man alles, was er anordnet, annehmen, als sei es von Christus —
Ubte Druck auf die Versammlungsglieder aus und stellte eine Fessel fur se dar.
Aufféllig ist, dald die Ermahnung nicht eingeschrankt wird. Es wird nicht auch
gleichzeitig gefragt, ob denn die Anordnungen des Aufsehers mit denen Christi in
Ubereinstimmung sind oder im Gegenteil ihnen widersprechen. Im letzteren Fall ge-
horchte man ihnen zu Recht nicht. Doch auch wenn sie nicht in direktem Widerspruch
stéanden, konnte man sie zu Recht in Frage stellen, weil es Anordnungen wéren, die
Uber die Forderungen der Schrift hinausgingen und daher nur dem eigenen Gewissen
und Urtellsvermogen unterldgen. Diese autoritére Verfligung war der offensichtliche
Versuch, unvollkommenen Menschen eine Ehre zu verlethen, die nur dem
vollkommenen Herrn zusteht. Wirde man sie in dieser absoluten Form, aus der dann
das Unterdriicken des eigenen Urtellsvermogens folgt, annehmen, so wirde das
Menschen zu Jingern von anderen Menschen, zu deren Nachfolgern machen, etwas,
vor dem bereits der Apostel Paulus gewarnt hatte.** Wie plausibel oder verlockend das
Argument auch war, es war fatal und das Ergebnis pervertierten Denkens. Und doch
wird praktisch dasselbe Argument in fast derselben Weise und mit demselben
Ergebnis bis heute benutzt.

Eine @nliche Forderung nach unausgesprochenem Gehorsam und Hochachtung in
der Versammlung gegentiber Menschen mit Machtstellung findet sich in den Schriften
des Ignatius aus dem 2. Jahrhundert, wo er wie folgt argumentiert:

Denn jeden, den der Hausvater in sein Hauswesen schickt, miissen wir so aufnehmen wie den,
der ihn geschickt hat. Den Bischof [den alleinigen Aufseher] miissen wir also offenbar wie den
Herrn selbst ansehen.*

Dieser Forderung aus dem 2. Jahrhundert nach Unterordnung unter den Bischof
stelle man einmal folgende Worte gegenuber:

Des Herrn auserwahltes Riistzeug zu verwerfen und zu verschmahen, heifdt den Herrn selbst
zu verwerfen und zu verschméhen, nach dem Grundsatz, dal? der, welcher den Knecht verwirft,
den der Herrn geschickt hat, den Herrn selbst verwirft.

Das letzte Zitat ist aus dem 20. Jahrhundert, aus dem Wachtturm vom Juli 1922,
Seite 100, und sollte zu Loyalitét gegentiber den Lehren des ersten Wachtturm-Pr&
sidenten, Charles T. Russell, fihren. Es hief3 dort weiter:

Darum, wenn er und sein Werk verworfen werden, so ist es gleichbedeutend mit einer Ver-
werfung des Herrn, nach dem Grundsatz, der vorher erwahnt wurde.

Zwischen den Schriften des Ignatius und denen der Wachtturm-Gesellschaft liegen
achtzehn Jahrhunderte. Es ist jedoch dasselbe Argument, dieselbe plausible Begriin-
dung mit der gleichen verderblichen Wirkung, dal3 Menschen zu Nachfolgern anderer

43 Apostelgeschichte 20:30.
44 |gnatius, ,An die Kirche zu Ephesus’, Kapitel VI.
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gemacht werden. Und genau diese Argumentation wendet man heute weiter an. Der
einzige Unterschied ist, dal? man nun nicht mehr Russell, sondern ,,der Organisation*
gegenuber loya sein mu3, die man as,, des Herrn auserwahltes Ristzeug darstelIt”,
der man nur um den Preis ungehorsam sein kann, damit Christus zu verwerfen. Man
halt das wohl fir angemessen, da eine so grofde Machtfille und Ehre nicht einem
einzelnen, sondern einer Gruppe zugetellt sai. Es ist eine nur scheinbar treffende
Argumentation, die wie auch schon im zweiten Jahrhundert mit Erfolg viele Personen
beeinfluldt, die scheinbar unfahig sind, den Irrtum zu sehen.

Ignatius, der den Gehorsam gegenliber dem Bischof [Aufseher], den Presbytern
[Altesten] und den Diakonen mit Gehorsam gegeniiber Christus gleichsetzt, der , sie
ernannt hat*, sagte entsprechend, ihnen ungehorsam zu sein heil3e, ,Christus den
Gehorsam zu verweigern.’ Er 183t keinen moglichen rechten Beweggrund fir Un-
gehorsam gelten und sagt:

[Er ist] schon hochmitig und hat sich damit selbst das Urteil gesprochen. . . Darum wollen
wir streben, uns nicht dem Bischof entgegenzustellen.45

Dieses Abstempeln all derer, die nicht den Anordnungen geistlicher Machthaber
nachkommen, hat ebenfalls seine Entsprechung im zwanzigsten Jahrhundert. Und
dabei bedient man sich praktisch derselben Sprache. Der Wachtturm vom 1.Novem-
ber 1980 spricht auf den Seiten 19 und 20 Uber Personen, die die Behauptungen der
Wachtturm-Gesellschaft zur , Gegenwart” Christi seit 1914 ablehnen, und sagt von
ihnen, dal3 sie ,, gegenuber dem ,treuen und verstandigen Sklaven', der leitenden
K érperschaft der Christenversammlung sowie gegeniiber den ernannten Altesten eine
gesetzlose Haltung einnehmen wirden.“ Uber jeden, der mit diesen , theokratisch
ernannten” Gewalten nicht tUbereinstimme, heil3t es weiter:

Er denkt, er wisse es besser a's seine Mitchristen und auch besser als der , treue und verstén-
dige Sklave", durch den er das meiste, wenn nicht sogar alles, gelernt hat, was er tber Jehova
Gott und seine Vorsédtze weild. Er entwickelt einen Geist der Unabhangigkeit und ist ,, stolzen
Herzens. . ., fir Jehova etwas Verabscheuungswirdiges.” (Spr. 16:5).

Das sind wiederum Worte, die auffallig denen des Ignatius in seinem Kampf glei-
chen, der Episkopalgewalt ein grof3eres Gewicht zu geben.

In der Schrift des Ignatius wurde die Last der Unterordnung ungleichmél3ig auf die
Versammlungsglieder verteilt. In der angefihrten Argumentation wurde erneut nicht
zur Kenntnis genommen, dal ale, die Vertreter Christi zu sein beanspruchten, vor-
rangig die Verpflichtung hatten, selbst vdllige Unterordnung unter den Christus zu
zeigen und die Botschaft des Herrn unverwéssert durch Zusétze und Abanderungen
durch Menschen zu verkiinden. Sie hatten die Verpflichtung, den Beweis zu liefern,
dal? alle ihre Anordnungen fir die Versammlung wirklich von Gott und Christus
gammten und eine feste Grundlage in der inspirierten Schrift hatten. Solche Vertreter
konnten erst dann zu ,,Vorbildern fir die Herde" werden, wenn sie selbst Demut,
Maligung und Bescheidenheit zeigten, statt dies blof3 von anderen zu fordern.

45 Ignatius, ,An die Kirche zu Ephesus’, Kapitd V.
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Ruckblickend auf die gesamte Entwicklung der immer grof3er werdenden Bedeu-
tung menschlicher Macht stellte der Bibelwissenschaftler Lightfoot fest:

Man braucht wohl kaum besonders zu betonen, wie sehr die absol utistische Gewalt, mit der
das Bischofsamt durch diese Ausdrucksweise, néhme man sie wortlich, ausgestattet wirde, den
wahren Geist des Christentums untergrabt, indem sie die Freiheit des einzelnen verneint und

damit die direkte Verantwortung vor Gott in Christus beiseite schiebt.*®

Eshat sch gezeigt, dal? derartige Worte sehr wohl wortlich genommen worden sind,
sowohl in der Vergangenheit wie auch in unserer Zeit. Im Ergebnis hat man die
Freiheit des einzelnen und sein Empfinden, direkt und personlich vor Gott und
Christus verantwortlich zu sein, unterdriickt.

Nun bestand die Tendenz, , ernannte* Manner als besondere Tréager dieser Ver-
antwortung anzusehen. Immer energischer wurden Christen der nachapostolischen
Zait zum Glauben gedrangt, sie konnten dadurch in Gottes Gunst bleiben, dal3 sie sich
einfach dem Aufseher oder Bischof und den Fihrern der Versammlungen un-
terordneten und weiter mit ithnen Ubereinstimmten. Diesen Mannern, die von sich
behaupteten, Vertreter Gottes und Christi zu sein, sollte man vertrauen und nach-
folgen, wieman esbe Christi Aposteln, ja sogar bel Christus selbst téte. Sprachen sie,
dannwar es, ashétte Gott gesprochen. Die Notwendigkeit, jede Lehre zu prifen, sich
selbst von der Wahrhelit zu UGber zeugen, nach dem eigenen christlichen Gewissen zu
handeln, ein ausgepragtes Gefihl fur die eigene Verantwortung vor Gott fur seine
Uberzeugung, seine Handlungsweisen und seinen Lebensweg zu haben: all das wurde
heruntergespielt zugunsten der Unterordnung unter die Amtsgewalt von Menschen,
das , sichtbare Zentrum der Einheit.”

Wie muféten doch Christen damals die Ermahnung des Apostels im Sinn behalten:

Christus hat unsbefreit; er will, dal’ wir auch frei bleiben. Steht also fest und lafdt euch nicht
wieder zu Sklaven machen!®’

Vom Zentralismus in der Versammlung
zum weltumspannenden Zentralismus

Die nachapogtolische Entwicklung zum Zentralismus begann versammlungsintern mit
der Bildung eines monarchischen Episkopats. Aber damit horte sie nicht auf. Sie ging
im weteren Verlauf Uber die einzelne Versammlung hinaus. Diese Stufe war erreicht,
alsdievorgtzenden Aufseher (Bischofe) verschiedener Orte anfingen, zu Beratungen
oder Konzilien zusammenzukommen. Die Geschichtsschreibung bezeichnet diese oft
as ,, Synoden* (ein Begriff, von dem ein Worterbuch sagt, er meine speziell , eine
religiose leitende Korperschaft*).* Die Berechtigung zu solchen Konzilien oder
Synoden leitete man aus dem Bericht in Apostelgeschichte, Kapitel 15, und dem dort
beschriebenen Konzil in Jerusalem ab.

46 Lightfoots Kommentar zum Brief an die Philipper, Seite 237.
47 Gaater 5:1, Die Gute Nachricht.
48 Das Merriam-Webster Dictionary (Taschenbuchausgabe, 1975) unter ,, Synode.”
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Dieser Bericht kann jedoch weder as Grundlage dienen, dal? solche Synoden nun
regelmaldig abgehalten wurden, noch dal’ man ein stéandiges Konzil einrichtete, das als
geistliches Gericht Entscheidungen in Lehr- und Versammlungsfragen verkiindete.

Barnes, ein Gelehrter des 19. Jahrhunderts, betont dies in seinem Kommentar:

Man hat sich gewohnlich auf dieses Konzil als Erméchtigung berufen, sténdig Konzilien in
der Kirche einzurichten, insbesondere als Erméchtigung fur Berufungs- und aufsichtsfihrende
Gerichte. Es begrindet jedoch keines davon und sollte auch nicht as Erméchtigung dafir
vorgebracht werden. Denn (1.) kann es nicht als Berufungsgericht verstanden werden. Es
handelte sich um eine Zusammenkunft, die zu einem besonderen Zweck einberufen wurde. Es
sollte eine Frage regeln, die in einem bestimmten Teil der Kirche aufkam und die gemeinsame
Weisheit der Aposte und Altesten erforderte. (2.) IThm fehlten alle Merkmale eines Gerichts. . . .
Rechtsprechende Instanzen implizieren ein Mal3 an Autoritét, von dem sich aus dem Neuen
Testament nicht belegen 183, dal es je einer Gruppe von Menschen in der Kirche zugestanden
worden wére. (3.) Es qibt nicht das geringste Anzeichen, dald mit diesem Konzil so etwas wie
Bestandigkeit verbunden werden sollte oder da® man es in Absténden oder regelméRig
wiederhalen wirde. Wozu es wirklich als Beleg dient: dald es angemessen ist, sich an christliche
Ménner um Rat und Anleitung zu wenden, wenn Schwierigkeiten auftreten — wenn Christen
verwirrt oder irritiert sind oder wenn Streitfragen aufkommen. . . . Man sollte jedoch das Konzil,

dasin eingr besonderen Krise in Jerusalem einberufen wurde, nicht als Beispiel fur die gottliche

Erméchtiqung zu diesen in Absténden stattfindenden Zusammenkinften nehmen. . . . (4.)
Hinzuzufiigen wére noch, dal? man der Entscheidung der Apostel und Altesten zu jener Zeit

natirlich eine Autoritét (vergl. Kap. xvi.4) zumal3, die keinem Gremium von Geistlichen oder
Laen heutzutage zukommt. Nebenbei bemerkt sollte man nie vergessen — und das haben Kleriker
leider wohl gerne und mit Absicht getan —, dal? sich weder die Apostel noch die Altesten
Rechtsoewalt tiber die Kirchen von Antiochien, Syrien und Zilizien anmaf3ten oder das Recht fiir

sich in Anspruch nahmen, dald ihnen diese Félle vorgelegt wurden. Sie versuchten nicht, sich
»Zum Herrn zu machen“ Uber ihren Glauben oder ihr Gewissen. Es handelte sich um eine

einmalige, spezielle, eindeutig umschriebene Frage, die ihnen vorgelegt worden war, und als
solche behanddten siesie auch. . . . Sie forderten nicht, dal? solche Félle in Zukunft ihnen, ihren

Nachfolgern oder irgendeinem Kirchengericht vorgel egt werden mifiten. Sie sahen die Kirchen
offenbar als auRerst frei an und zogen keine standige Einrichtung in Betracht, die das Recht
hatte, Glaubensgrundsétze zu beurteilen oder Gesetze zu erlassen, um die, die der Herr befreit
hatte, zu leiten.”

Die Geschichtsquellen bestdtigen diese Aussagen, und sie alle zeigen, auf welch
unsicherem Grund die Haltung der Wachtturm-Gesellschaft ruht, die ganze Zeit
hindurch habe stdndig und ununterbrochen eine ,leitende Korperschaft® gewirkt.
Hétte esirgendeine Art zentralistische ,, leitende Kérperschaft” gegeben, die schon seit
den Anfangen des Chrigentums té&tig war, waren solche Konzilien nichts Neues, keine
Neuerung. Wenn das in Apostelgeschichte, Kapitel 15, beschriebene Konzil, das
Jerusalem und Antiochien betraf, Beispiel und Verfahrensweise fir die Zukunft sein
sollte, hétten auch nach dem Fall Jerusalems im Jahre 70 n. Chr. weiterhin solche
Konzilien stattgefunden. Schaffs Geschichte der alten Kirche sagt aber im Gegenteil:

49 Barnes Notes (Apostelgeschichte, Romerbrief), Seite 235. Wenn man bedenkt, dald Barnes der
presbyterianischen Kirche angehorte, ist seine Offenheit in diesen Punkten um so bemerkens-
werter. Obwohl es in dieser Religionsgemeinschaft eine sténdige Synode mit der Bezeichnung
»Generalversammlung” gibt, hat er ohne Zdgern aufgezeigt, dal eine solche Einrichtung allein
auf einer Kirchenentscheidung ohne géttliche Ermachtigung beruht.
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So begegnen sie uns mit Sicherheit erst in der Mitte des zweiten Jahrhunderts.>

Wir finden also friihestens einhundert Jahre nach den Ereignissen aus Apostelge-
schichte, Kapitel 15, erste Belege fur ein weiteres derartiges Konzil.

Uberdies zeigt die Geschichte, dal? diese Konzilien urspriinglich fur alle Ver-
sammlungsglieder zuganglich waren und die Menschen aus dem Ort, an dem das
Konzil gattfand, anwesend sein und in manchen Féllen ihren Einflul? geltend machen
konnten. Mit der Zeit wurden Anwesenheit und Tellnahme an den Synoden jedoch
beschrankt. Schaff sagt:

Allein dieses republikanische, wahrscheinlich aus der apostolischen Urzeit stammende Ele-
ment [daR nicht nur Bischéfe oder Aufseher, sondern auch Alteste und gewohnliche
Versammlungsglieder zu den Synoden zugelassen waren] verschwand alméhlich mit dem
Fortschritt des hierarchischen Geistes. Seit dem nicénischen Konzil (325) hatten blof3 die
Bischofe Sitz und Stimme, und auch diese entschieden nicht als Vertreter ihrer Gemeinden,
sondern in eigener Gewalt als Nachfolger der Apostel.>!

Urspringlich nur gelegentlich und vereinzelt stattfindend, wurden Konzilien nun
haufiger, und ihre Macht in Form getroffener Entscheidungen bekam ein hoheres
Gewicht.

Zur Zet Cyprians (200-258 n. Chr.) schliefdich wurden die Synoden oder Konzilien
und die Beschliisse, Vorgehensweisen und Positionen, zu denen man auf ihnen gelangt
war, nachdricklich als mal3gebend bezeichnet. Cyprian behauptete, die Einheit der
Kirche bestehe in der Einmitigkeit der Aufseher oder Bischdfe® Nachdem der
vorsitzende Aufseher oder Bischof schlief3lich zum alleinigen Tellnehmer seiner
Versammlung am Konzil wurde, Ubermittelte er den Versammlungsgliedern die
Konzilsbeschlisse. Wie Lightfoot anmerkt, war der Bischof oder Aufseher zum
,unentbehrlichen Kanal der Gnade Gottes* geworden.*

Alle, die nicht annahmen, was aus diesem ,,Kana* kam, wurden von Cyprian an-
geprangert. Er sagte, sie hétten sich der Sinde ,, Korahs, Dathans und Abirams"
schuldig gemacht, die sich gegen Moses und Aaron auflehnten.

Man vergleiche mit dieser Haltung einmal folgendes:

Wir milssen unser Versténdnis dieser Dinge kundtun, da wir unser Verhdtnis zur sichtbaren
theokratischen Organisation erkennen und uns an das verhéngnisvolle Geschick erinnern, das
Leuten wie Korah, Achan, Saul, Ussija und anderen widerfuhr, welche die theokratische
Ordnung vergalien.

Diese Worte aus der Wachtturm-Ausgabe vom 15.April 1952 (Seite 122) sind ein
Spiegelbild der Ausdrucksweise des Cyprian.> Lightfoot stellt fest, da Cyprian in
sainer Argumentation immer wieder Analogien aus dem Alten Testament (wie die von

50 Philipp Schaff, Geschichte der alten Kirche, Seite 364.

51 Ibid., Seite 365.

52 , Die Traktate des Cyprian“, Traktat |, Abschnitt 5.

53 Lightfoots Kommentar zum Brief an die Philipper, Seite 243.
54 Siehe auch Wachtturmvom 1.Dezember 1982, Seite 13.
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Korah) verwendet und merkt an, dal’ solche Forderungen , Uberdies als absolut,
vorrangig und unanfechtbar erhoben werden.” Das heift, dal3 Cyprian nicht zu bewei-
sen brauchte, dal3 seine Analogie zutreffend war. Er mufdte nicht zeigen, dai diese
Menschen wirklich so handelten wie die Aufrihrer zur Zeit Moses — er brauchte blof3
die Behauptung aufstellen, dal3 es so sei, und von allen wurde erwartet, dal3 sie dem
zustimmten.

Auch das hat eine genaue Entsprechung innerhalb der neuzeitlichen Organisation
der Zeugen Jehovas. Dieselben Analogien werden auf jeden angewandt, der nicht mit
den Verkiindigungen des ,, Kanals*, der Organisation, Ubereinstimmt. Mit Worten wie
denen des Ignatius werden Abweichende als ,hochmitig und durch sich selbst
verurteilt’ bezeichnet. Die Organisation braucht nur zu sagen, dal3 eine Analogie zu
rebellischen Personen der Vergangenheit besteht, und von allen wird der Glaube
erwartet, dald dies so sal.

Rettung nur in der Religionsorganisation und durch sie

DieVersammlung oder Kirche sah man nun nicht mehr als einfache Bruderschaft an,
die durch gemeinsamen Glauben und Liebe zueinander vereint war, sondern als
religi6se Einrichtung mit eindeutiger Abgrenzung, und niemand konnte sich ohne
verheerende Folgen aul3erhalb der Grenzen der Institution begeben. Daher schrieb
Cyprian:

Gott kann der nicht mehr zum Vater haben, der die Kirche nicht zur Mutter hat. Wenn ir-
gendeiner zu entrinnen vermochte, der aul3erhalb der Arche [Noahs] war, nur dann mag auch
einer entkommen, der drauRen, auRerhalb der Kirche steht.>

Auf diese Weise wurde die biblische Lehre, dal? die Rettung aus dem Glauben an
das Loskaufsopfer Christi kommt, Uber das hinaus, was die Schrift selbst sagt, mit
Zusédtzen versehen, erweitert und ausgedehnt. Nun hief3 es, dal3 niemand gerettet
werden konne, der sich nicht innerhalb der Organisation der Kirche befinde und dem
Aufseher oder Bischof untertan sel. Gottes Sohn spielte bei der Rettung keine
ausschlief3dliche Rolle mehr. Jetzt beteiligten sich Menschen daran; die Aufseher und
dieInditution oder Organisation der Kirche wurden als Lebensvermittler zur Rettung
ebenso wichtig wie Christus.

W orter nahmen nun eine andere Bedeutung an. Der griechische Begriff ecclesia, in
Ubersetzungen im allgemeinen mit ,Kirche*, ,Gemeinde“ oder ,Versammlung"
wiedergegeben, bedeutet einfach , Zusammenkunft oder Zusammenkommen.” Im

55 Cyprian, Traktat | (,Uber die Einheit der katholischen Kirche*), Abschnitt 6 (zitiert nach
Bibliothek der Kirchenvéter, Bd.34, Verlag der Joh.Kdselschen Buchhandlung, Kempten und
Munchen, 1918). Schaff (Geschichte der alten Kirche, Seite 363, Fulnote 3) zitiert den
Grundsatz Cyprians. Extra ecclesiam nulla salus (Auf3erhalb der Kirche gibt es kein Heil). In
Wachtturm:-V eréffentlichungen wird praktisch dasselbe Argument verwandt wie bei Cyprian mit
seinemVerweis auf die , Arche”, wenn die Rettung davon abhangig gemacht wird, dal3 man sich
innerhalb der ,sichtbaren Organisation* mit ihrem ,geistigen Paradies* befinden muf3.
Vergleiche Du kanngt fir immer im Paradies auf Erden leben, Seiten 192, 193; Wachtturmvom
1.Februar 1975, Seiten 91, 92.
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ublichen Sprachgebrauch der Christlichen Schriften war damit nur eine Zusammen-
kunft von Menschen gemeint, die sich als Mitglaubige trafen. Sie bildeten eine
» versammlung®, well sie sich versammelten. Mit Ausnahme der Anfangszeit, wo sie
noch in Synagogen willkommen waren, trafen sie sich hauptsichlich, sogar fast
ausschliefdlich, in Privatwohnungen.® Es war der Akt des Zusammenkommens oder
Versammelns, der sie zu einer Versammlung machte, nicht die formelle Mitglied-
schaft in einer verfaldten oder ,, organisierten” Gruppe. Der Begriff ecclesia bezog sich
auf sie als Menschen, die zusammengekommen waren, als Versammlung von
Personen, ob nun an einem Ort oder al's Gemeinschaft des Volkes Gottes gesehen, als
Versammlung der Erstgeborenen.®” Sie waren eine ,,Gemeinde*, d.h. ein Volk mit
gemeinsamen Interessen, die sie verbanden.

Obwohl man den Begriff weiter in diesem Sinne verwandte, kam in den folgenden
Jahrhunderten eine andere Bedeutung ins Spiel. Wie die bereits angeflihrten Zitate aus
dieser Zeit zeigen, bezeichnete der Begriff , Kirche" (ecclesia) nach und nach die
eigentlichereligiose Amtsgewalt in Gestalt der Méanner, die immer mehr Kontrolle
Uber die Versammelten ausiibten. Loyalitdt gegentber der ,Kirche" bedeutete nun
nicht einfach Loyalité gegentiber der Christengemeinde, sondern spezieller gegen-
Uber der Fihrung und der Richtung, die sie aufzeigte. Und wenn die ,Kirche" etwas
sagte, dann war das nicht die Gemeinde, sondern die religiose Amtsgewalt.

Alles das stellte einen unterschwelligen, aber doch betréachtlichen Blickwechsel in
bezug auf die Verpflichtung zu christlicher Loyalité und Treue dar. Es stand nicht
mehr das Haupt, Christus, im Brennpunkt, sondern der Leib — oder in Wirklichkeit
jene angeblichen Glieder seines Leibes, die lautstdrker waren und fir den Leib zu
gprechen beanspruchten. Nicht, dal? Christen kein tiefes Interesse an ihren Mitbriidern
zeigen Sollten, dieauch zum Leib gehéren. Sie sollten ale ,, dieselbe Sorge fireinander
tragen [...] Und wenn ein Glied leidet, leiden alle anderen Glieder mit; oder wenn
einem Glied Herrlichkeit zuteil wird, freuen sich alle anderen Glieder mit.“>® Aber
dieser Geist der Einheit wird in erster Linie durch Loyalitét und Treue nicht
gegeniiber der Untergruppe der angeblichen Glieder des Leibes, die aufsichtsfiihrende
Stellungen einnehmen, gewahrleistet, sondern gegeniiber dem wahren Haupt, dem
Chrigus Wo diese Loyalitét und Treue, die angebracht sind, stark sind, dort wird ein
Christ niemals aufhdren, Sorge fur die anderen Glieder des Leibes zu zeigen.

Die Auswirkung des Wechsels, der in der frilhen nachapostolischen Zeit wirksam
wurde, ist heute offen zu erkennen. Obwohl sie ale vom griechischen ecclesia abge-
leitet sind, vermitteln zum Beispiel Worter wie der englische Begriff ecclesiastical
und die Begriffe fur ,Kirche® im Franztsischen, Spanischen oder Italienischen
(église, iglesia, chiesa) kaum die Vorstellung von einer Zusammenkunft von Men-
schen, sondern vielmehr die von einer Kirchenorganisation (oder auch von einem
Kirchengebaude). Im anschliefienden Kapitel werden wir sehen, wie eben diese
Anderung eine Hauptrolle bei der Ausformung der Betrachtungsweise gespielt hat, die
Jehovas Zeugen Uber Loyalitét und Treue haben.

56 Rémer 16:5; Kolosser 4:15; Philemon 2.
57 Apostegeschichte 13:1; 1.Korinther 1:2; 16:1, 19; Epheser 5:23; Kolosser 1:18; Hebraer 12:23.
58 1.Korinther 12:25, 26.
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Eine Weltzentrale

Trotz der regelméliig wiederkehrenden Konzilien gab es immer noch keine zentrale
Leitung fur die christlichen Versammlungen, keine , leitende Korperschaft®, die
weltweit die Aufsicht tber ale Christen an alen Orten fuhrte. Aber schliefdlich kam
auch diese.

Derselbe Beweggrund, der zuvor zu einem monarchischen System in der Versamm-
lung geflihrt hatte, bei dem ein Glied der Altestenschaft zum alleinigen Aufseher (oder
Bischof) wurde — um den sich die Versammlung a's einem ,, sichtbaren Zentrum der
Einheit* scharen konnte —, und der spédter zu Synoden und Konzilien fir ein be-
stimmtes Gebiet fuhrte, war es auch, der nun ,jede Lokalkirche auf ein einheitliches
Zentrum hindréangte.“>®

Die Konzilien der Aufseher Ubten anfangs nur auf ein bestimmtes Gebiet, eine
Provinz oder Region EinfluR® aus. Mit dem Konzil von Nizéa (325 n. Chr.) jedoch
kam ein universeller, allumfassender Gesichtspunkt auf. Menschliche Macht hatte
anfangs nur innerhalb der einzelnen Versammlung ihre Bedeutung, danach ver-
sammlungstibergreifend. Nun bekam sie schliefdlich weltweites Gewicht. Das Konzil
von Nizda wurde vom (ungetauften) romischen Kaiser Konstantin in erster Linie
deshalb einberufen, um zwischen christlichen Bischtfen (Aufsehern) zu einer
einheitlichen Haltung dariiber zu kommen, in welchem Verhdtnis Christus und Gott
zueinander stehen, worliber es unter vielen scharfe Auseinandersetzungen gab. Es
stand dabel nicht Christi Gottlichkeit zur Debatte, die als Tatsache angenommen
wurde, sondern ob man in ihm das hdchste géttliche Wesen, den Souveran des
Himmesund der Erde, erkennen sollte. Uber das Ereignis schrieb Socrates (380 - 450
n. Chr.), ein weltlicher Geschichtsschreiber:

DieLage dich ganz genau einer Schlacht, die bei Nacht ausgefochten wird, denn beiden Par-
teien schien unklar zu sein, warum sie sich gegenseitig Beschimpfungen an den Kopf warfen.%

Der kirchliche Geschichtsschreiber Eusebius von Caesarea (um 260-339 n. Chr.)
sagt, dald durch die direkte personliche Intervention Konstantins bei den Beratungen
im Konzil eine Formel angenommen wurde, die besagt, Jesus sai ,,gezeugt und nicht
erschaffen, ens[griechisch homoousios] mit dem Vater.* Jaroslav Pelikan, Historiker
ander Yae University, schreibt in seinem Buch Jesus Through the Centuries, Seite
53, welche Macht die Entscheidung dieser internationalen Gruppe hatte:

Sobad das Konzil von Nizéa diese Formeln einmal angenommen hatte, wurden sie nicht nur
fur dieKirche, sondern fir das ganze Imperium zum Gesetz.

Gemal3 der Kirchengeschichte des Socrates (1.9) schrieb Konstantin an die Kirche
zu Alexandria (Agypten), nun seien ,,die furchterregend vielen Lésterungen, die einige
schamlos tber den machtvollen Heiland von sich gaben, der fir uns Leben und

59 Philipp Schaff, Geschichte der alten Kirche, Seite 351.
60 Socrates, Ecclesiastical History [Kirchengeschichte], I. 23, zitiert in W.H.C. Frend, The Rise of
Christianity (Fortress Press, Philadelphia, 1984), Seite 498.
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Hoffnung ist*, verurteilt und ausgeschaltet worden; ,, denn was das Urteil von drei-
hundert Bischtfen gutgehei3en hat, kann nur gottliche L ehre sein.”

Es sagt einiges Uber die Denkart, die sich bei Personen entwickelt hatte, die sich
zum Christentum bekannten, dal? sie dies annahmen und glaubten — nur weil eine
groRe Zahl geistlicher Fihrer als Zentralkorperschaft fir eine gewisse Ansicht
stimmte, musse diese sicher richtig sein, und das mache sie in Wirklichkeit zu einer
»gottlichen Lehre.” Jedoch: dieselbe Denkart herrscht auch heute vor, und es missen
nicht einmal solch beeindruckende Zahlen im Spiel sein.

Der Zentraigerungsprozef3 fihrte im Laufe der Zeit zur Bildung einer katholischen
(d.h. ,dlgemeinen®) Kirche und einer zentralen Kirchenfiihrung. Dieser Prozef3 kam
mit der Hilfe der politischen Macht des Romischen Reiches voran.®*

Esdauerte ein paar Jahrhunderte, doch das standige Beharren, Einheit im Glauben
und im Handeln erforderten zwingend eine standige Mehrung menschlicher Macht,
flhrte schliefdich zum Ergebnis: weltweite Leitung und Kontrolle der Versammlun-
gen durch eine zentralistische Macht. Es ebnete auch den Weg fir eine zunehmende
Zahl von Vorrangstellungen, da jeder weitere Schritt in der Entwicklung zu zusétz-
lichen Bereichen und Abstufungen an Macht und schlief3lich zu einer Hierarchie
fuhrte.

Das angeklndigte Ziel der Einheit im Glauben konnte nun erreicht werden. Der
Preis dafir war der Verlust der christlichen Freiheit des einzelnen. Zweifel, ob be-
stimmte Lehren, Vorschriften oder Vorkehrungen schriftgemald seien, mufdten nicht
mehr mit der Uberzeugungskraft der Wahrheit beseitigt werden, sie konnten durch
Macht al's Druckmittel bezwungen werden.

Der zu Beginn des zweiten Kapitels zitierte Gelehrte des achtzehnten Jahrhunderts
hatte darauf hingewiesen, dal3 Macht oder Autoritat das Mittel gewesen sei, dessen
sich Juden und Heiden in ihrem Kampf gegen die gute Botschaft im ersten Jahrhun-
dert bedient hatten. Er sagt dann weiter, dal3 ironischerweise,

. . . dsdie Christen Uberhandnahmen und nach und nach dieselbe Methode, die zuvor der
Feind und Zerstorer ihrer Sache war, fir die einzig richtige hielten, um sie voranzubringen, es
die Macht oder Autoritét der Christen war, die allméahlich der Reputation des Christentums bei
den Menschen nicht nur Schaden zufiigte, sondern sie nahezu zerstorte.®?

DieVoallmacht, zu dienen und zu erbauen, wurde zur Macht pervertiert, gefigig zu
machen, zu kontrollieren, zu beherrschen; ein Vorgang, der nicht nur auf die Freiheit
des Christen zerstorerisch wirkte, sondern auf den Geist des Christentums und der
christlichen Bruderschaft selbst.

In seiner Erdrterung vor dem Hintergrund des dargestellten Geschichtsverlaufs, was
die Stellung eines Mannes ist, der einer Versammlung in irgendeiner Funktion dient,
stellt der Gelehrte Lightfoot fest, dal3 in der gesamten Schrift . . .

61 Diese Zentralisierung war spater von einem Machtkampf um Vorherrschaft und Souveranitét
zwischen dem westlichen Teil der Kirche, vertreten durch Rom, und dem 6stlichen, vertreten
durch Konstantinopel, betroffen. Man kann diese Trennung heute zwischen der rémischen und
der orthodoxen Kirche sehen.

62 McClintock and Srong's Cyclopaedia, Band I, Seite 553, unter ,, Authority” [Autoritét, Macht].
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...s8n Amt Vertreter-, aber keinen Stellvertretercharakter hat. Er stellt sich nicht zwischen
Gott und die Menschen, so dal3 einerseits die direkte Gemeinschaft mit Gott abgel6st und
andererseits er selbst als Mittler unentbehrlich wird.%

Das heifd, Manner kdnnen nie zu Recht den Anspruch erheben: , Wir sind Unter-
hirten Chridti, und deshalb sollt ihr uns so behandeln, a's seien wir der Hirte selbst. Ihr
sollt unseren Anweisungen keine grélieren Zweifel entgegenbringen als den seinen.
Durch uns steht ihr in Verbindung mit Gott und Christus, und daher sollt ihr euch
weiterhin in allen Dingen unserer Leitung unterordnen, wenn ihr Gottes Billigung
und Segen haben wollt. Seid dankbar fur ales, was wir euch geben, und seid still!*
Wer so etwas sagt, stellt sich in direkten Widerspruch zu dem dringenden Rat des
Apostels Petrus an Mitélteste:

Betrachtet euch nicht als Herrscher tiber die Herde, die euch anvertraut ist, sondern gebt ihr
ein Vorbild! Dann werdet ihr, wenn der oberste Hirte kommt, den Ehrenkranz erhalten, der nie
verwelkt. . . . Uberhaupt miit ihr — das sage ich allen — im Umgang miteinander jede Uberheb-
lichkeit ablegen. Es heil3t doch: , Gott widersetzt sich den Uberheblichen, aber denen, die gering
von sich denken, wendet er seine Liebe zu.“®*

Jeder Christ ist verpflichtet zu beurteilen, wie echt eine Botschaft ist, die man ihm
unterbreitet. Er muf3 eine eigene Entscheidung Uber den Wert treffen, gleich, welcher
Anspruch mit ihr verbunden sein mag, egal, welche Insignien sie dahertrégt. Das wird
aus Jesu Christi Worten klar. Von seinen wahren Schafen sagt er:

... die Schafe folgen ihm [dem wahren Hirten], well sie seine Stimme kennen. Einem Frem-
den d)ergg/erdm senicht folgen, sondern vor ihm fliehen, weil sie die Stimme der Fremden nicht
kennen.

Die , Schafe" missen also eindeutig selbst urteilen, ob aus der Botschaft, die sie
horen, wirklich Christus Jesus spricht. Dal3 man Menschen auf den Sockel hebt, sich
dabel autoritéar gefarbter Sprache bedient, mit Dogmen kommt und starr auf Vor-
schriften pocht, die Weitherzigkeit und Mitgefuhl unterdriicken, hat mit Recht einen
fremden Klang fir die , Schafe”, wenn das Personen tun, die von sich behaupten, sie
wurden den wahren Hirten vertreten. Jesu Schafe sind nicht der Ansicht, die man
heute manchmal horen kann: ,,Man muf3 mit dem Strom schwimmen, auch wenn die
Richtung nicht stimmt.* Nach seinen Worten gehen sie vielmehr auf groéfitmogliche
Distanz zu Personen, die sich durch eine selbstherrliche Haltung al's Fremde gegen-
Uber dem Geig des Christentums erweisen. Es gibt gute Griinde dafiir, sie zu meiden.
Der Lauf der Gechichte belehrt uns, ohne unsim Zweifel zu lassen, tber die angebo-
rene Neigung von Menschen, anderen ihren Willen oder ihre Verhaltensweisen
aufzuzwingen und sich damit so oder so Uber den Willen Gottes und seines Guten
Hirten zu stellen.

Lightfoot schreibt zusammenfassend zu den Lehren aus der Geschichte:

63 Lightfoots Kommentar zum Brief an die Philipper, Seite 267.
64 1.Petrus 5:3-5, Die Gute Nachricht.
65 Johannes 10:4, 5, Herder.
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Das apostolische Vorbild wurde als Idealbild dargestellt und dann innerhalb weniger Gene-
rationen vergessen. Die Vision galt fur eine gewisse Zeit und verschwand dann. . . . Vorher Ver-
treter und Gesandte Gottes, wurden [M énneré nach und nach als Seine Stellvertreter angesehen
[d.h. als Vertretung firr Ihn, an Seiner Statt].*

Ich selbst glaube, daid diese Entwicklung, das Uberhthen menschlicher Macht und
die Bindelung dieser Vollmachten, in Verbindung mit der Aussage des Apostels
Paulus Uber das Auftreten des ,, Menschen der Gesetzlosigkeit® nach 2.Thessalonicher
2:3-12 steht. Er schreibt Gber diesen Menschen (Einheitsiiber setzung):

... der Widersacher, der sich Uber alles, was Gott oder Heiligtum heif3t, so sehr erhebt, dald
er sich sogar in den Tempel Gottes setzt und sich als Gott ausgibt.

[ ch sehe nicht mehr Grund zu glauben, mit diesem , Menschen® werde das Auftreten
einer bestimmten, beispiellos gesetzlosen Person vorhergesagt, als daf3 sich das
, Weib* namens , Babylon® auf eine bestimmte Frau bezieht. Ich meine auch nicht,
dal’ der ,,Mensch der Gesetzlosigkeit” in einem einzigen Religionssystem am Werk
ist. Der Begriff ,Mensch* meint hier wohl einen Typus oder Archetypus, der ale
beschreibt, die dessen Merkmale aufweisen. Die Aussage des Paulus Uber das Auf-
treten eines solchen ,, Menschen® gleicht sehr der von Johannes: ,, Ihr habt gehort, dal?
der Antichrist kommt“, und wer leugne, dal3 Jesus der Christus ist, sei , der Anti-
christ.“®” Der Kontext zeigt, da3 Johannes den Begriff nicht auf eine Einzelperson
begrenzt, sondern auf alle anwendet, auf die die Beschreibung paldt. So verhdt es sich
wohl auch beim ,Menschen der Gesetzlosigkeit.”

Man kann sich keine groRere ,, Gesetzlosigkeit” vorstellen als den Versuch, die
Stellung und Macht des souverdnen Gottes zu beschneiden, ja sich diese sogar
widerrechtlich anzueignen. Und eben das haben, wie man erkennen kann, Religions-
vertreter getan, nicht nur friher, sondern auch in der Gegenwart. Da der Vater ,ale
Gewalt* Jesus Christus gegeben und bestimmt hat, dal3 ,alle den Sohn ehren, so wie
sie den Vater ehren”, wére jeder Versuch, Christi Stellung an sich zu reif3en und die
Flihrung auszutiben, die alein sein Recht ist, al's ebenso ernst anzusehen.®

Und wie kann von jemandem, der so handelt, gesagt werden, er ,sitze im Tempel
Gottes und gebe sich als Gott aus' ?

Der Tempd in Jerusalem war die symbolische Wohnstétte Gottes, wo er bei seinem
Volk weilte, ihm vorstand und seine Gesetze und Antworten gab. Danach wurde die
Christenversammlung Gottes Tempel, sein Volk, bei dem er wohnt.*® DaR der
»Mensch der Gesetzlosigkeit” im Tempel sitzt, weist also offenbar darauf hin, dal er
das Recht beansprucht, géttliche Macht in der Christenversammlung auszutiben wie
Gott in seinem Tempel in Jerusalem; als sei er Quelle aler Macht.

Der Bibelgelehrte Barnes schreibt zu dem Punkt, dal3,er sich tber alles, was Gott
heil3t, erhebt und sich sogar ,,als Gott ausgibt*:

66 Lightfoots Kommentar zum Brief an die Philipper, Seite 268.
67 1.Johannes 2:18, 22, NJB.

68 Matthdus 28:18, Johannes 5:23.

69 Epheser 2:19-22; 1.Petrus 2:4, 5.
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Auf jeden Anspruch, Herr Uber anderer Menschen Gewissen zu sein, auf jede Vorkehrung,
diedie gottlichen Gesetze beiseite schiebt und sie bedeutungslos macht, tréfe das zu, was diese
Beschreibung eigentlich meint. Vermutlich wird niemand offen den Anspruch erheben, Uber Gott
zu stehen. Der Sinn mu3 daher sein, dal3 die Verfiigungen und Verordnungen des ,, Menschen der
Sinde* fir den Bereich von Bedeutung sind, in dem allein Gott Gesetze erlassen kann, und daf3
seso beschaffen sind, dal sie die géttlichen Gesetze gegenstandslos machen und an ihre Stelle
andere einsetzen. . . . Er behauptet zwar nicht unbedingt wértlich, dal? er Gott sei, hat sich aber
damit zwingend die Stellung Gottes angeeignet und die Privilegien Gottes bean@rucht.70

Die Schliisslfrage dreht sich eindeutig um Macht und darum, sich Macht anzuma-
[3en, die nur Gott und seinem Sohn zusteht. Wer immer direkt oder indirekt an andere
appelliert, sein Wort und seine Glaubensregeln — Lehren und Regeln, die nicht
eindeutig in der Schrift stehen — so anzunehmen, as kdmen sie von Gott, weist mit
Sicherheit dieMerkmale des ,, Menschen der Gesetzlosigkeit® auf. Im Jahre 1980, ich
war noch Glied der leitenden Korperschaft der Zeugen Jehovas, fihrte ich ein
Gesprach mit einem Glied eines Zweigkomitees, das ein grélderes Land in Europa
beaufgchtigte. Im Laufe des Gesprachs erwahnte er, er habe einmal angefangen, einen
Artikel zu schreiben, den er der Wachtturm-Gesdllschaft zur Verdffentlichung
einreichen wollte. Es sei um die Entwicklungsgeschichte von Hierarchien gegangen.
Er sagte, er habe einen Teil fertiggestellt und dann beschlossen aufzuhdren. Alsich
fragte warum, meinte er: , Die Ahnlichkeit war zu offensichtlich.”

Wieoffendchtlich ist die Ahnlichkeit? Ist die neuzeitliche Organisation der Zeugen
Jehovas, wie behauptet, ein Ebenbild der Christenversammlung zur Zeit der Apostel,
oder spiegelt sie vielmehr die Entwicklung der nachapostolischen Zeit wider, die aus
den eben ertrterten Geschichtsberichten zu erkennen ist? Dazu wollen wir die
Geschichte der Organisation um die Wachtturm-Gesellschaft néher betrachten.

70 Barnes' Notes (Epheser bis Philemon), Seite 82-84. Barnes hat diese Kennzeichnung zwar in
ergter Linieauf das katholische Papsttum angewandt, aber es besteht bestimmt Anlali, die Sache
umfassender zu sehen.
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4

Das wiederkehrende
Grundmuster

Wer gibt dir denn das Recht, dir etwas einzubil-
den? Kommt nicht alles, was du hast, von Gott?
Wie kannst du dann damit auftrumpfen, als
hattest du es von dir selbst?

— 1.Korinther 4:7, Die Gute Nachricht

er Grunder und erste Herausgeber der Zeitschrift Watch Tower, Charles Taze

Russell, kannte durchaus die Geschichte der Urchristenversammlung und ihres
Abweichens: wie aus einer urspriinglich einfachen Bruderschaft eine verfaldte Reli-
gion mit zentralistischer Machtstruktur geworden war.

Damalshief3en die sténdigen Leser seiner Zeitschrift noch nicht ,, Jehovas Zeugen*,
sondern einfach ,, Bibelforscher.” Die Versammlungen (man bezeichnete sie zu jener
Zdtas, Ekklesias') waren selbstandig, und die Versammlung, der Russell vorstand,
zuerst in Pittsburgh und spéter in Brooklyn, sah man nur als ein Modell an, das man
nach Belieben ibernehmen konnte oder auch nicht.*

Schon sghr friih, gerade einmal zwei Jahre nach Erscheinen der ersten Ausgabe, gab
der Watch Tower eine Darstellung der Christenversammlung, so wie sie Jesus
Christus gegrindet hatte. Unter dem Titel , The Ekklesa® (griechisch fur ,Ver-
sammlung”) zeigte ein Artikel aus dem Jahr 1881, dal?3 Russell keine ,,Vorbehalte
hatte’, den Ausdruck ,, Organisation” zu gebrauchen. An einer Stelle sagte er von den
Urchrigen, dal3 ,,sie als Glieder einer Gesellschaft organisiert und verbunden [waren]
und alssolche Gesetze und eine Regierung [hatten] und folglich auch ein Haupt oder
eine anerkannte Herrschermacht.* Das hort sich sehr nach jener Vorstellung von einer
Organisation an, die die Wachtturm-Organisation heutzutage vertritt. Was er aber
wirklich meinte, war etwas ganz anderes.

Nirgendwo gab er einen Hinweis, dal3 Christen der Leitung und Aufsicht einer ir-
dischen zentralistischen Verwaltung oder Macht unterstehen sollten, die diese Un-
terordnung fir Sch beansprucht. Keine Organisation bildete das Band, das die Glieder
einte. Die Grundlagen ihrer Einheit waren nicht Loyalitét gegenliber einer Orga-
nisation und Unterordnung. Das Gesetz, das sie leitete, enthielt keine VVorschriften
einer Organisation. Es handelte sich um eine Organisation, die keine Mitgliederliste
auf Erden fuhrte. Die Idee einer irdischen Machtstruktur fehlte im gesamten Artikel
ganz eindeutig. Der Wachtturm-Prasident sagte 1881 vielmehr folgendes:

1 Siehe Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben (WTG, 1959 [deutsch: 1960]), Seite 23-25.
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Sie waren als Glieder einer Gesellschaft organisiert
und verbunden und hatten als solche Gesetze und eine Regierung und folglich
auch ein Haupt oder eine anerkannte Herrschermacht Das Band, das sie einte
war dasder Liebe und der gemeinsamen Interessen. Da sie alle unter der Fuhrung
Jesu eingeschrieben waren, waren die Hoffnungen und Angste, die Freude und die
Trauer und die Ziele des einen auch die der anderen; und damit waren sie weit
vollkommener innerlich eins, als es wohl durch ein von Menschen geschaffenes

Glaubensbekenntnis mdglich gewesen ware. lhre Organisation war also eine im
Geiste; sie dle liefzen sich durch Liebe as Gesetz leiten und waren allesamt dem

~Gesetz des Geistes' gehorsam gemacht worden, wie es sich im Leben, in den
Taten und in den Worten ihres Herrn gezeigt hatte. Sie waren unter der
Herrschaft seines Willens, und er hatte gesagt: .Wenn ihr mich liebt, werdet ihr
meine Gebote halten.”

So erkennen wir also, dafld die Urkirche unter Jesus Herrschaft, unter ihm als
Haupt, organisiert, geleitet wurde und in vollkommener Einheit und Harmonie
war. Diese Kirchenorganisation stelle man denjenigen gegenuber, die vorgeben, in
ihrer Nachfolge zu stehen — d.h. den verschiedenen Religionsorganisationen, die

allesamt ihre Mitdlieder unter das geisige Band eines eigenen
Glaubenshekenntnisses oder Dogmas stellen (viele von ihnen sind alles andere als

liebe-voll) und die ale ihre eigenen Gesetze haben.

Diese Gesetze stammen von ihren Hauptern oder Fuhrern und Gesetzgebern.
Damit kann jeder erkennen, daf? die heutigen Kirchen die alten Begrinder ihrer
verschiedenen Glaubensbekenntnisse zum Haupt haben, se als Haupter oder
Fuhrungs- bzw. Herrscherméchte anerkennen. Und ihre Geistlichen dringen auf
Konferenzen, Konzilien, Synoden und in den Presbyterien auf Einhaltung der
,Uberlieferungen der Alten”, die ,das Wort Gottes ungiiltig machen.” Diese
nehmen die Stelle des wahren Hauptes der Kirche — Jesus — und des wahren
Lehrersund Gdedtersin die ganze Wahrheit, des Heiligen Geistes, ein. Davon hat
schon der Prophet Jesgja gesprochen (Kap. 9:15).

Dasfuhrt unszu unserer zweiten These, d.h. dal3 ale Christen dieser Organisa-
tion eingereiht werden sollten. Im Lichte dessen, was eben Uber die Klasse gesagt
wurde, die die von Christus organisierte Kirche bildet, wird deutlich: Wenn du
deinen ganzen Willen, deine Zeit, usw. hingegeben hast, wirst du von Christus als
N achfolger anerkannt, als Glied der Ekklesia oder des Leibes, der ihn zum Haupt
hat, deren Namen im Himmel eingeschrieben sind. Wir schlief?en uns also Jesu
Kirchean, und unsere Namen werden durch die Weihe [Hingabe] eingeschrieben.
Nun sagt vielleicht jemand: Mul ich mich nicht einer Organisation auf Erden
anschlielRen, einem Glaubensbekenntnis zustimmen und mich auf Erden
angchreiben lassen? Nein. Behalte im Sinn, dald Jesus dein Vorbild und L ehrer ist
und du weder durch seine Worte noch durch seine Taten erméchtigt wirst, dich
an die Glaubensbekenntnisse und Uberlieferungen der Alten zu binden. die alle
dazu fuhren, dal3 dasWort Gottes unqgultig gemacht wird (Markus 7:13), und die

dich unter etwas versklaven., das dein Wachsum in der Gnade und der
Erkenntnis hemmt und wovor dich Paulus gewarnt hat: .Darum stehet fest und
lasset euch nicht wieder unter ein Joch der Knechtschaft bringen.” (Gal. 5:1.)
Aber einige sagen: Wenn es nicht richtig ist, sich mit einer der heutigen Na-
menskirchen zu vereinen, wére es dann nicht richtig, eine eigene sichtbare Organi-




sation zu bilden? Ja, und eine solche haben wir — eine Organisation nach dem
Vorbild der Urkirche. Wir_meinen, dal3 wir zur urspringlichen Einfachheit

zurickgekehrt sind: Der Herr Jesus allein ist unser Haupt oder Gesetzgeber, der
Heilige Geist fuhrt uns in die Wahrheit und erklart sie uns,_unsere Namen sind
allessmt im Himme eingeschrieben; wir sind verbunden in Liebe und

gemeinsamen |nteressen.
Fragst du nun: Wie werden wir voneinander wissen? Darauf antworten wir:

Wie kdnnten wir denn nicht um einander wissen, wenn doch der Geist unseres
Herrnin Wort und Tat, im Verhalten und im AuReren offenbar gemacht ist? Ja,
der lebendige Glaube, die aufrichtige Liebe, die duldsame Nachsicht, die kindliche
Schlichtheit machen zusammen mit Bestandigkeit und Streben nach Reife die
Sohne Gottes offenbar. Wir brauchen keine irdischen Aufzeichnungen, denn die

Namen all solcher sind in des Lammes Buch des Lebens eingeschrieben.
#(Reprints Seite 295.)

Gemal der Zeitschrift Watch Tower unterschied sich Christi wahre Versammlung
von allen bestehenden Religionsorganisationen, die jeweils ihr eigenes unverwech-
s bares L ehrgebaude haben, das jeder annehmen mul, wenn er ein anerkanntes Mit-
glied sein will. Jede hat eigene Fuhrer, die in Gesprachsrunden zusammenkommen
und ihre besonderen Gesetze fir ihre Organisation erlassen, die diese Vorschriften fir
alle Anhénger verbindlich machen und damit , die Stelle des wahren Hauptes der
Kirche — Jesus — und des wahren Lehrers und Geleiters in die ganze Wahrheit, des
Heligen Geiges®, einnehmen. Die Herausgeber des Watch Tower erklérten, sie seien
zur ,urspringlichen Einfachheit* der Versammlungen des ersten Jahrhunderts
zurlckgekehrt, deren Organisation eine im Geiste war, deren Gesetz die Liebe war
und die unter der Herrschaft des Willens dessen standen, der gesagt hatte: , Wenn ihr
mich liebt, werdet ihr meine Gebote halten.” Sie waren, wie esim Watch Tower hief3,
nicht durch eine Organisation und von Menschen aufgestellte Mal3stdbe verbunden,
sondern ,,in Liebe und gemeinsamen Interessen.” Im darauffolgenden Jahr, im April
1882, wurde wiederum bekré&ftigt, dald man kein Glaubensbekenntnis hatte, das wie
en,Zaun" wirkte, innerhalb dessen die Glieder bleiben muf3ten und der jeden von der
Gemeinschaft ausgrenzte, der sich nicht einem vorgefaldten Lehrgebaude anschlol.
Damals hatte man noch keinen eigenen Namen, man bezeichnete sich einfach als
» Erforscher der Bibel” und verkiindete folgendes:

Frage: Ich wirde gerne wissen, wie ihr euch nennt. Was fir eine Religionsge-
meinschaft seid ihr?

Antwort: Wir sind streng nichtsektiererisch und erkennen daher auch keinen
Sektennamen an. Mit Paulus glauben wir (lies 1.Kor. 3:1-4): Wenn jemand sagt,
er gehére zu Paulusoder zu Apollos, er sei Baptist oder Methodist, usw., so ist das
en Zeichen fir fleischlichesDenken und folglich im Gegensatz zum Geiste Christi.
Starben denn Paulus oder Apollos fur uns? Wenn ja, dann wollen wir uns nach
ihnen benennen. Wurden wir denn in die methodistische, die baptistische, die
presbyterianische oder eine andere Kirche hineingetauft? Wenn ja, dann sind wir

# Anmerkung des Ubersetzers: Die deutsche Ausgabe Der Wacht-Turm erschien erst ab 1897 |ik-
kenhaft, @b 1904 monatlich und ab 1923 halbmonatlich. Daher ist die Quelle korrekt mit Watch
Tower angegeben. Alle mit # gekennzeichneten Zitate sind deshalb eigene Ubersetzungen.
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Es dauerte jedoch nicht lange, und menschliches Denken schlug etwas ,, Niitzliche-
res’ vor. Die Frage kam auf, ob es nicht gut wére, eine ,,|eidenschaftliche und kdmp-
ferische Organisation* zu haben (nattrlich ,auf der Linie der Bibel“!), um die gute
Botschaft wirkungsvoller predigen zu konnen. Der Watch Tower vom Méarz 1883

dort Mitglieder und sollten mit Recht unter diesen Namen bekannt sein. Sind wir
jedoch in den eénen Leib oder die Kirche getauft, dessen alleiniges Haupt Jesus ist,
so sind wir insbesondere Glieder seines Leibes, der einzig passende Name wére
dann der ssine; oder wiedie Schrift sagt: ,, Kirche Christi®, ,, Christen®, ,Kirche der
Erstgeborenen und dergleichen allgemeine Bezeichnungen. Wir mdchten
nochmals anmerken, dal3 nur unsere Grundlage fur die christliche Einheit eine
schriftgemélie ist, d.h.: Wir haben kein Glaubensbhekenntnis (Zaun), das uns
verbindet und andere aus unserer Gemeinschaft heraushélt. Die Bibel alein ist
unser MalRdab, und ihre Lehren sind unser einziges Glaubensbekenntnis. Wir
erkennen, wie sich die biblischen Wahrheiten immer mehr vor uns 6ffnen, und
sind daher bereit, unser Glaubensbekenntnis (unseren Glauben) zu erweitern oder
zu andern, wenn der Mal3stab uns helleres Licht gibt.

Wir sind in Gemeinschaft mit allen Christen, in denen wir den Geist Chridti
erkennen kénnen, und inshesondere mit denen, die die Bibel als einzigen Mal3stab
anerkennen. Wir fordern daher nicht, dal3 alle wie wir sehen, um als Christen be-
zeichnet zu werden; uns igt klar, da® Wachsum in der Gnade und in der
Erkenntnis ein allmahlicher Prozel} ist. Wir schen auch keinen Grund zu
erwarten, jemand anders als die Wachter Zions séhe ,,Auge in Auge® (Jes. 52:8.),
bis das Vollkommene herbeigekommen ist, wenn ,,das Stlickwerk abgetan“ ist.
(1.Kor. 13:10.)

Wirden sch also alle Christen von vorgefaiten Glaubensbekenntnissen
freimachen und das Wort Gottes sudieren, ohne von den Ansichten einer
Religionsgemeinschaft beeinfluBt zu sein, wéren das Ergebnis Wahrheit,
Erkenntnis und wahre christliche Gemeinschaft und Einheit. Der Geist unseres
Hauptes wirde die Glieder des Leibes ungehindert durchdringen, und es gabe
keinen Sektendiinkel mehr. # (Reprints Seite 344).

stellt diese Frage und gibt die Antwort:
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Frage: ,Ware nicht eine leidenschaftliche und kampferische Organisation
(oder Sekte) auf der Linie der Bibel das beste Mittel, um die wirkliche gute

Botschaft zu verbreiten und zu verkiindigen? Wir brauchen Gemeinschaftsgeist
und Verbundenheitsgefuhl. In der Einheit liegt Starke. Eine Schlacht gewinnt
man nicht mit Einzelkdmpfern, sondern mit disziplinierten und zuverldssigen
Bataillonen.”

Antwort: Wir glauben wohl, dal3 eine sichtbare Organisation und das
Annehmen eines besonderen Namens unsere Zahl vergrof3ern und uns vor der
W elt als achtbarer erscheinen lassen konnte. Fleischliche Menschen sehen viel-
leicht in einer sichtbaren Organisation mit einem bestimmten Zweck etwas, das
mehr oder weniger Macht hat; darum schétzensie die verschiedenen Organisa-
tionen, aus denen wir gemald dem Ruf des Herrn herausgegangen sind. Fleischli-

cheMenschen kénnen aber nicht einsehen. wie eine Gruppe von Menschen ohne
fur_sie sichtbare Organisation _Uberhaupt etwas zu vollbringen vermag. Wenn sie

auf uns blicken, dann betrachten se uns bloR als ein paar versprengte
Einzelkémpfer — as ,merkwirdige Leute” — mit sehr eigenartigen Vorstellungen
und Hoffnungen, die es aber nicht wert sind, dal3 man sie besonders beachtet.




Obwohl es jedoch fiur fleischliche Menschen unmddlich igt, unsere
Organisation zu sehen, weil sie die Dinge des Geisges Gottes nicht verstehen

konnen, vertrauen wir darauf, da du erkenngt, daR die wahre Kirche hdchst
wirkungsvoll organisiert ist und sich im bestmdglichen Zustand befindet. (Siehe
den Plan unserer Organisation in der Oktoberausgabe unter der Uberschrift , The
Ekklesia.*) Der Apostel Paulus fordert alle zu Einheit im Glauben und in den
Abschten auf (Phil.3:15, 16 [...]). Alle, die durch densdbenGeist geleitet werden,
kdnnen und werden zur Erkenntnis derselbenWahrheit gelangen. Alle wahrhaft
Geheiligten, wie wenige es auch sein und wie weit sie auch voneinander entfernt
sein mogen, sind unter unserem Fuhrer Christus durch seinen Geist in Glaube,
Hoffnung und Liebe eng miteinander vereint; sie folgen dem Befehl des Meisters
und riicken alszuverlassige Bataillone voran, um seine Vorsatze zu verwirklichen.
Behalte aber im Sinn, dal3 es bei Gott nicht auf die Anzahl ankommt (Siehe
Richter 7 als Veranschaulichung).

Da wir diese Organisation im Geiste erkennen und keinerlei Angleichung an
die in der Welt winschen, die sie nicht sehen oder verstehen kdnnen, sind wir
vollig bereit, den Vorwurf, merkwirdige Leute zu sein, zu ertragen. Wir werden

eine andere Bezeichnung als die nach unserem Haupt — Christen — immer
zurickweisen und sandig den Anspruch_erheben, dal? es unter denen, die dauernd

von seinem Geig und seinem Vorbild geleitet werden, wie wir es durch sein Wort
kennen, keine Trennung geben kann. # (Reprints Seite 458).

Die Ansicht, eine starke, sichtbare Organisation sei erstrebenswert, wurde als das
Produkt fleischlichen Denkens dargestellt, als typisch fur den ,fleischlichen Men-
schen”, der auf zahlenméaldiges Wachstum sehe und die Macht bewundere, die von
einer sichtbaren Organisation mit einem unverwechselbaren Namen ausgehen kann.
Sie sei auch typisch fir nichtgeistige Menschen, die , nicht einsehen [konnten], wie
eine Gruppe von Menschen ohne fir sie sichtbare Organisation Uberhaupt etwas zu
vollbringen vermag.” Die einzige Organisation, zu der sie gehorten, so bekréftigten
diese Erforscher der Bibel erneut, sei eine geistige, , fur die Welt nicht sichtbare.” Es
gebe nichts zu , besichtigen®; keine grol3e, schlagkréaftige, méchtige Organisation,
keinen Bedtz an Grund und Gebauden. Statt einer geeinten Organisation war Einheit
im Geist das Ziel, das sie verkundeten. Sie machten den Menschen Mut, sich aus
Religionsgemeinschaften mit ihren sichtbaren Organisationen zu befreien. Wie, so
fragten sie, konnten sie andere dazu auffordern, wenn sie es nicht selbst téten?

Es war daher irrefiihrend, wenn die Zeitschrift Der Wachtturmvom 1.Mé&rz 1979
unter der Uberschrift , Die heutige theokratische Organisation* aus der Ausgabe des
Watch Tower vom Februar 1884 zitierte, als stlitze das Zitat die heutige Schtweise
Uber Organisation bei den Zeugen Jehovas. Man beachte, wie das Zitat eingeleitet
wird, als ob diese Vorstellung zulassig sei (Seite 16):

16 Die eben erwdhnte Versammlung bemihte
sich ernsthaft, sch wirdig zu erweisen, als die
sichtbare Organisation Jehovas und als sein
Werkzeug zu dienen. Sie ging daher weder mit
den sektiererischen Organisationen der Christen-
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heit noch mit den politischen Organisationen
dieser Welt irgendeine Bindung ein. In ihrer
offizillen Zeitschrift Watch Tower konnte
man in der Ausgabe vom Februar 1884 dies-
beztiglich folgendes lesen:

»Neue Leserin alen Teilen des Landes fragen
standig: Welchen Namen habt ihr euch gegeben?
Seid ihr die ,Urbaptisgen’? Seid ihr ,Missonar-
Baptisten’? Seid ihr ,Universalisten’ ? Seid ihr ,Ad-
ventisten’ ? Seid ihr ,Urmethodisten’ ? usw., usw.

Wir haben mehrmals versucht, unseren Stand-
punkt Klarzumachen, und nun bemihen wir uns
mit ein paar Worten, eswieder zu tun.

Wir gehdren zu KEINER irdischen Organisation;
jemand konnte daher die Namen aller Sekten
aufzahlen, und wir wirden zu jedem nein sagen.
Wir gehéren nur der himmlischen Organisation an
—,deren Namen im Himmel eingeschrieben sind’
(Hebr. 12:23; Luk. 10:20). Alle Heiligen, die jetzt
leben oder die wéhrend dieses Zeitalters gelebt
haben, gehdrten zu UNSERER KIRCHENOR-
GANISATION: Sie alle bilden EINE Kirche, und
daist KEINE ANDERE, die der Herr anerkennen
wirde. Daher ist jegliche irdische Organisation, die
nur im geringsten dieser Vereinigung der Heilig-
en entgegensteht, im Widerspruch zu den Lehren
der Schrift und im Gegensatz zum Willen des
Herrm—,auf dal3 sie alle EINS seien.’ (Joh.17:11)."

Der Schreiber des Wachtturm vom 1.Marz 1979 versucht bereits im Vorfeld, die
Aussage,, Wir gehdren zu keiner irdischen Organisation” hinwegzuerkléren, indem er
sie so darstellt, als zeige sie nur die Trennung von ,, den sektiererischen Organisa
tionen der Christenheit [und] den politischen Organisationen dieser Welt.* Man war
von ihnen getrennt — obschon der Gedanke an ,, politische Organisationen” nicht ein-
mal ins Gespréch kommt. Wenn der Wachtturm-Schreiber ihn spéter einfuhrt, so legt
er damit blof3 eine ,falsche Fahrte*, um die Aufmerksamkeit von der eigentlichen
Bedeutung der Aussage abzulenken. In der eindeutigen Aussage ,, Wir gehtren zu
KEINER irdischen Organisation* bedeutet das ,, KEINER" auch: keiner einzigen.
Es bedeutet nicht etwa nur: keiner der sektiererischen, sondern keiner, die sie selbst
geschaffen hatten. Sie lehrten klar und deutlich, selbst eine solche Organisation mit
einer egenen Machtstruktur und einem unverwechselbaren Namen aufzubauen hief3e
nur, eineweltere Sekte zu schaffen. Die einzige Organisation, zu der sie gehorten, war
die ,, himmlische Organisation”, und die Namen ihrer Glieder waren im Himmel
eingeschrieben.

Daswird ausdem Textzusammenhang deutlich. In einem weiteren Absatz, der vom
Schreiber 1979 nicht zitiert wurde, fuhrt der Artikel von 1884 die folgenden Punkte
auf:
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Damit ig esfiir uns ohne Bedeutung, wie wir von Menschen
genannt werden. Wir erkennen keinen anderen Namen an als ,den einzigen, der
unter dem Himme fur die Menschen gegeben ist' - Jesus Christus. Wir
bezeichnen unseinfach als CHRISTEN, und wir errichten keine Umzaunung, die
uns von jemandem trennen soll, der gleichfalls an den Eckstein unseres Baus
glaubt, den Paulus erwédhnte: ,, . . . dal3 Christus fur unsreSinden gestorben ist,
nach den Schriften.” Wem das nicht umfassend genug ist, der hat kein Recht, als
Christ bezeichnet zu werden. #(Reprints Seiten 584, 585).

Somit steht eindeutig fest, dal3 Russell und seine Mitverbundenen damals keinen
Ausschliefdlichkeitsanspruch erhoben, als ob sie sich als die einzigen Christen be-
trachteten. Sie lehnten eine engstirnige Haltung ab, die den Angehorigen anderer
Religionen ihr Christsein absprach, wenn diese nicht in die ,Umzéunung® einer Or-
ganisation kamen. Wer auch immer an die Grundwahrheit glaubte, ,, dal3 Christus fir
unsre Stinden gestorben ist, nach den Schriften”, dem wirden sie die Bezeichnung
,Christ* nicht absprechen.

Dal3 dies der Sinn ihrer Aussagen ist, wird aus friheren Ausgaben der Zeitschrift
klar, von denen einige bereits zitiert wurden. Sie waren offen, auch in anderen Men-
schen ,, Mitchristen® zu sehen, denn sie hatten gesagt: , Wir sind in Gemeinschaft mit
alen Chrigen, in denen wir den Geist Christi erkennen konnen, und insbesondere mit
denen, die die Bibel as einzigen Mal3stab anerkennen. Wir fordern daher nicht, dald
alewiewir sehen, um as Christen bezeichnet zu werden; unsist klar, dal3 Wachstum
in der Gnade und in der Erkenntnis ein allmahlicher ProzeR ist.“? Der Schreiber des
Wachtturmvon 1979, der das Zitat von 1884 herausgesucht hat, hétte sinnvollerweise
auch diese anderen Aussagen sehen sollen. Hétte er das getan, so hétte er gewul3t, dal3
die Art, wie er das Zitat verwendet hat, irrefihrend war und nicht den Tatsachen
entsprach.

Dal} diese Auffassung beibehalten wurde, kann man aus dem Watch Tower vom
15.September 1895 erkennen. Dort wird ein Jahrzehnt spéter vollig unmifRverstéand-
lich gesagt, welche Haltung man gegentiber menschlichen Organisationen einnahm.
Als Antwort auf Bitten um Rat, wie man Zusammenkinfte der Gruppen am nutz-
bringendsten durchfihren konne, wird als einer der Eingangspunkte genannt:

(2) Hutet euch vor ,Organisation.” Sie ist vollkommen unndétig. Die
Richtlinien der Bibel sind die einzigen, die ihr bendtigt. Versucht nicht, andere in
ihren Gewissensentscheidungen auf etwas festzulegen, und laf3t das auch nicht bei
euch zu. Glaubt und gehorcht soweit, wie ihr Gottes Wort im Augenblick
versteht, und wachst so weiterhin Tag fur Tag in der Gnade, in der Erkenntnis
und der Liebe? #

(Reprints Seite 1866).

2 Watch Tower, April 1882, Seiten 71, 72 (Zitat Ubersetzt nach Reprints Seite 344).

3 AlsimJahre 1904 das Buch Die Neue Schépfung verdffentlicht wurde, bestand die Haltung der
Organisation weiterhin wie dargestellt. Zum Beispiel hief3 es. ,Das Kennzeichen der
Mitgliedschaft, der Zugehdrigkeit zur Neuen Schépfung wird nicht die Zugehdrigkeit zu irgend
einer irdischen Gemeinschaft sein, sondern die Verbindung mit dem Herrn als ein Glied seines
geheimnisvollen Leibes, wie der Apostel sagt: ,Ist jemand in Christo, so ist er eine neue
Schopfung . . . *“ (deutsch: 1912, Seite 76).
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Die mit Sicherheit deutlichsten Aussagen, die auch die eigentliche Grundlage fir
Russells Warnungen davor zeigen, sich mit einer religidsen Organisation zu verbin-
den, sind in dem Buch Thy Kingdom Come aus dem Jahre 1909 [deutsch: Dein Ko-
nigreich komme, Ausgabe 1914, Seite 177-179) zu finden. Es ist interessant, dal3 die
Hauptgefahren, die er hervorhob, von der Knechtung des Gewissens und der Urtells-
kraft, der Verhinderung eigener Meinung und Nachforschung sowie der Durchsetzung
des L ehrgebaudes der Organisation ausgehen. Dabel werden digjenigen, die sich nicht
der Kontrolle durch die Organisation und ihrer Vorherrschaft unterwerfen, als
,Verrdter” bezeichnet, die, Uber das Licht der Organisation hinausgehen':

Esgbt unter den verschiedenen Sekten Babylons - des , Christentums* — ver-
schiedene Grade der Knechtschaft. Manche, die totale und absolute Sklaverei des

persbnlichen Gewissens und Urteils wie es der Romanismus erfordert, mit
Unwillen von sich weisen, sind dleichwohl ganz zufrieden, durch die
Glaubenssédtze und Dogmas der einen oder der anderen der protestantischen
Sekten gebunden zu sein, und beqgierig, andere zu binden. Es ist wahr, ihre Ketten
snd leichter und lénger als die Roms und des dunklen Zeitalters ... Doch warum

will man Uberhaupt menschliche Fesseln tragen? Warum Uberhaupt unser
Gewisen knechten? Warum nicht in_der Freiheit, damit _Christus uns befreit hat,

fest stehen? Warum nicht alle Versuche fehlbarer Menschen, unser Gewissen zu
knechten und Untersuchung zu verhindern, verwerfen? - nicht nur die Versuche
ferner Vergangenheit, des dunklen Zeitalters, sondern auch dergleichen Versuche
der verschiedenen Reformatoren der jingeren Vergangenheit? Warum nicht
beschlief3en, so frei zu sein, wie die apostolische Kirche war? — frei, sowohl an
Erkenntnis als auch an Gnade und Liebe zu wachsen, je nachdem der Herr zu
~Seiner Zeit* seinen kostlichen Plan immer volliger und vdlliger offenbart?
Gewil3, jedermann, der sich irgend einer dieser menschlichen Organisationen
angchliel und ihr Glaubensbekenntnis als das seine annimmt, weil3, dal er

sich damit verbindet, weder mehr noch weniger zu dlauben, als jenes
Glaubensbekenntnis Uber die Sache ausspricht. Wenn sie trotz solcher freiwillig
eingegangenen Knechtschaft fiir sich selbst denken und aus anderen Quellen Licht
empfangen, Uber das Licht hinaus, das die Sekte genof3, als se sich ihr
angchlossen, so miissen sie entweder der Sekte und ihrem Versprechen derselben

gegenuber, nichts ihrem Glaubensbekenntnis Widersprechendes zu glauben,
untreu sein, oder dasBekenntnis, dem sie entwachsen sind, ehrlich beiseite werfen

und ihm entsagen und aus solcher Sekte austreten. Das zu tun, erfordert Gnade
und kostet einige Anstrengungen und zerreifldt oft angenehme Verhatnisse und
stzt den ehrlichen Wahrheitssucher den einféltigen Beschuldigungen aus, als ob
er ein ,Verrdter" an seiner Sekte, [...] ein ,Unbestdndiger* sei, usw. Wenn man
sich einer Sekte anschliefdt, so wird erwartet, da3 man sich der Sekte génzlich

ergibt und nicht mehr sich selbst gehért. Die Sekte entscheidet nun fur ihn, was

Wahrheit und was Irrtum sei; und er mu3, um ein wahres, zuverlassiges, treues
Glied der Sekte zu sein, deren spatere sowohl wie frihere Entscheidungen tber

dlerdidiésen Fragen annehmen, seine eigene Meinung dbersehen und personliche

Nachforschungen vermeiden, da er sonst an Erkenntnis wachsen und als Glied

solcher Sekte verloren gehen kénnte. Diese Sklaverei eingr Sekte und einem
Glaubenshekenntnis gegeniber wird oft mit so und so vielen Worten bezei chnet,

wenn man sagt, dal man zu einer Sekte .gehort”.

Diese Bande des Sektentums, weit davon entfernt, als das, was sie sind, als Fes-
sn und Ketten, angesehen zu werden, werden als ein Schmuck, als Ehrenzeichen
und Ausweisvon Charakterstarke betrachtet und getragen. So weit ist der Selbst-
betrug _gegangen, dal3 vide Kinder Gottes sich _schamen wirden, als solche
bekannt zu sein, die ohne solche Ketten wéren, seien dieselben nun leicht oder
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schwer an Gewicht, lang oder kurz inbetreff der gebilligten persdnlichen Freiheit.
Sie schdmen sich zu sagen, dal’ se in keiner Sekte oder Glaubenssatzung in
Knechtschaft seien, sondern Christo allein ,angehdren®.

Daher kommt es, dal3 wir manchmal ein ehrliches, wahrheitshungriges, all-
maéahlich voranschreitendes Kind Gottes von einer Benennung zur anderen fort-
schreiten sehen, gleichwie ein Kind in der Schule von einer Klasse zur andern
Ubergeht. Wenn es in der Kirche Roms ist, und seine Augen 6ffnen sich, so geht
es heraus und fallt wahrscheinlich eéinem Zweig der methodistischen oder
presbyterianischen Systeme zu. Wenn sein Verlangen nach Wahrheit hier nicht
ganzlich unterdrickt und sein geistiges Gefuihl betdubt wird vom Geiste der Welt,
so kann man dasselbe ein paar Jahre spater in einer der Verzweigungen des
baptistischen Systems finden; und wenn es noch fortfahrt, an Gnade und
Erkenntnis und Liebe zur Wahrheit zu wachsen und in ein Versandnis der
Freiheit, damit uns Christus befreit, so mag man es nach einiger Zeit aul3erhalb
aler menschlichen Organisationen finden, nur noch mit dem Herrn und seinen

Heiligen verbunden, nur durch die zarten aber starken Seile der Liebe und
W ahrheit gefesselt, wie es mit der ersten Kirche der Fall war. — 1. Kor. 6: 15, 17;
Eph: 4, 15, 16.

D asGefuhl der Unbehaglichkeit und Unsicherheit, wenn manche nicht durch
dieKetten irgend einer Sekte gebunden sind, ist ziemlich algemein. Es wird durch
die verkehrte Idee erzeuqgt, die vom Papsttume zuerst verkindigt wurde, dal3
Gliedschaft in einer menschlichen Organisation wesentlich, dem Herrn wohlge-
fallig und zum ewigen Leben nétig sei. Diese irdischen, menschlich organisierten
Systeme, die so verschieden sind von den einfachen, ungebundenen V ereini-
gungen zur Apostelzeit, werden von christlichen Leuten unwillktrlich, ja fast
unbewul3t, als so und so viele Himmels-Versicherungsgesellschaften gehalten. . .

Allein keine irdische Organisation kann einen Pall zur himmlischen
Herrlichkeit ausstellen. Selbst der engherzigte Anhéanger ener Sekte
(ausgenommen Romanisten) wird nicht behaupten, dal3 Gliedschaft in seiner
Sekte himmlische Herrlichkeit sichert. Alle sind gezwungen, zuzugeben, dai? die
wahre Kirche die ist, deren Eintragungen im Himmel und nicht auf Erden
geschehen. Man betriigt das Volk durch die Behauptung, da3 es n6tig sei, ein
Glied irgendeines Sektenkdrpers zu werden, um ein Glied des ,, Leibes Christi“, der
wahren Kirche, zu sain. Im Gegenteil, obwohl der Herr niemandem die Aufnahme
verweigert hat, wenn er auch durch das Sektenwesen zu ihm kam, und einen
aufrichtigen Wahrheitssucher nie leer abgewiesen hat, so sagt er uns doch, daf3
wir_solcher Hindernisse nicht bedirfen, sondern viel besser direkt zu ihm
kommen kénnen. Er ruft: .Kommt her zu mir”; . Nehmet auf euch mein Joch und
lernet von mir”; ;Mein Joch ist sanft und meine Last ist leicht, und ihr werdet
Ruhe finden fur eure Seelen.* Hatten wir doch schon friher auf diese Stimme
gehdrt; gar mancher schweren Last des Sektentums, gar manchem Sumpf der
Verzweiflung, gar mancher Verlockung zur Eitelkeit und zu weltlichem Sinne
waéaren wir entgangen.

Das waren die friihen Aussagen und Ansichten. Wie kam es dann zu einer solch
aufféligen Wandlung, an deren Ende eine fast vollstéandig entgegengesetzte Haltung
stand, die auch heute noch besteht? In den 1980er Jahren forschte Ron Frye, ein fri-
herer Kreisaufseher und seit 33 Jahren Zeuge, intensiv nach, was die Wachtturm-
GesdIschaft in bezug auf ihre Macht lehrte, nachdem er sich jahrelang Uber ihre Leh-
ren zu diesem Punkt ,,den Kopf zermartert hatte.” Er stellte die Vergangenheit und die
Gegenwart einander gegentiber und schrieb:

Heute, Uber hundert Jahre nach den Anféngen Russells, besteht bei den Zeugen ein aul3erge-
wohnlich starkes Denken in Organi sationskategorien. Die Organisation steht fast immer an erster
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Stelle. In dem Artikel ,Der Glaube an Jehovas siegreiche Organisation” im Watchtower vom
1.M&z 1979 [deutsch: Wachtturm, 1.Juni 1979] kommt alein in den ersten elf Abschnitten der
Ausdruck ,, theokratische Organisation” flinfzehnmal vor.* Diese Art von suggerierender Wieder-
holung wird stdndig von der Gesellschaft vorgenommen, um das Denken der Zeugen Jehovas
dahin zu konditionieren, dal? es falsch sei, wenn sie etwas anzweifeln, das die Gesellschaft zu
irgendeiner Zeit as Wahrheit herausgebracht hat. Im Gegensatz zu dieser Einstellung zur
Organisation waren Russell und seine friihen Mitverbundenen gegen eine irdische Organisation.

Dazu, was der mogliche Beweggrund fur eine solche Einstellung ,,gegen eine irdi-
sche Organisation® war, schreibt Frye weiter:

Nun ist Russells Abneigung gegeniiber Kirchen mit einer Geschichte versténdlich. Schlief3-
lich war er ein religidser Einzelgénger. Seine kleine Gefolgschaft hatte keine Geschichte als
Organisation. Siewollte dieses Fehlen einer eigenen Geschichte dadurch herunterspielen, da3 sie
argumentierte, Gott habe keine durchgehende irdische Organisation gehabt — eine monolithische
Christenversammlung —, das sei nicht Gottes Vorgehensweise. In dieser Weise konnten die
Anhénger Russells die Religionen, die eine Geschichte in der Welt hatten, in ihren Augen klein
machen und das Fehlen einer eigenen Geschichte hinwegerklaren.

Und in Verbindung mit dem Thema, das uns gerade beschéftigt, ist Uberdeutlich, dal3 Russell
nicht glaubte, Gott habe zu jener Zeit auf Erden eine, 1800 Jahre alte Organisation eines treuen
und verstandigen Sklaven' — Gottes irdischen Mitteilungskanal. Er fand sie nicht, noch sie ihn.
Er und seine Mitverbundenen waren mit keiner anderen bestehenden Organisation verbunden, sie
betrachteten jede andere Gemeinschaft tatsachlich mit Geringschdtzung. Sie wiesen hartndckig
dieVorgtdlung zuriick, es gebe auf Erden eine sichtbare Organisation, die seit Pfingsten bestehe
und zu der man sich bekennen misse, um Gott zu dienen.

Aber heute, hundert Jahre spéter, argumentieren die Nachkommen der Bibelforscher-
bewegung Russdls genau umgekehrt. Sie sagen, man miisse eine sichtbare irdische Organisation
beachten, ndmlich die [Organisation, die mit der] Watch Tower Bible & Tract Society
[zusammenhéngt]. Das war nicht der Standpunkt am Anfang. So wie sich die Situation @nderte,
S0 8nderten Jehovas Zeugen ihre Argumente. Sie argumentierten einmal ebenso strikt gegen eine
Organisation, wie sie jetzt strikt daftir argumentieren.

So wie ihre Auffassung zu einer irdischen Organisation vor hundert Jahren ganz anders war
als heute, so ist ihre Ansicht tiber Russell heute ganz anders al's am Anfang. Abgesehen davon,
daid er hin und wieder kurz erwahnt wird, ist Russell fir die neuzeitlichen Zeugen gréltenteils
ein Unbekannter. Es wird nicht empfohlen, seine Schriften zu lesen, und auch seine vielen
Bucher werden von dem Verlag, den er grindete und mit seinem Geld finanzierte, nicht mehr
herausgegeben.

Und doch, so argumentieren Jehovas Zeugen immer noch, war da ein Mann, den Gott dazu
benutzte, die grolRen Lehren Jesu und der Apostel wiederzubeleben. Warum studiert man seine
Bucher heute in den Versammlungen der Zeugen Jehovas nicht, selbst wenn man es nur aus
historischer Sicht tut? Weil vieles davon, wenn nicht das meiste, heute als Ketzerei betrachtet
wirde.

Dal? Grund zu dieser Einschédtzung besteht, kann man an dem erkennen, was noch
zu L ebzeiten RussHIsgeschah. Wenn man sich die verschiedenen Zitate, die in diesem
Kapitel schon angefiihrt wurden, noch einmal ansieht, mag man kaum glauben, daf3
der Mann, von dem dies alles stammte, derselbe war, der im Jahre 1910 — alser von
Tausenden von Menschen in vielen Landern asihr ,Pastor* anerkannt wurde; als die

4 Der Ausdruck ,Theokratische Organisation“ wird besonders seit dem Erscheinen des
Watchtower vom 1.Dezember 1939 verwendet.
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von ihm ins Leben gerufene Zeitschrift Watch Tower [dt.:Wacht-Turm] schon drei
Jahrzehnte bestand; als seine Schriften in Tausenden von Exemplaren in vielen
Landern im Umlauf waren — nun sagte, wer alein die Bibel lese, ohne die von ihm
verfaliten Schriftstudien dazuzunehmen, der befande sich aller Erfahrung nach , bin-
nen zwei Jahren in der Finsternis', wohingegen derjenige, der seine Schriftstudien
ohne Zuhilfenahme der Bibel selbst lese, nach dieser Zeit noch ,,im Licht” sel. Selbst
wenn jemand vielleicht ,Wochen und Jahre® mit einem personlichen Studium der
Bibel zubringe, ohne die Schriften Russells zu benutzen: ,die Mdglichkelt ist auch
dann, dai3, wenn er etwas findet, er alles verkehrt haben wird.“*

Esgab Kommentare, die diesen Anspruch zurechtriickten. Trotzdem bleibt als Tat-
sache bestehen, dal? man die Fahigkeit des Einzelchristen, Gottes Wort durch ein
personliches Studium zu verstehen, herabsetzte; die ganze Richtung ging dahin, die
Wachtturm-Schriften a's ausschliefdlichen Kanal Gottes fur Licht und Wahrheit dar-
zustellen. Es ist schwer, sich eine mald osere sektiererische Einstellung, einen trau-
rigeren Abschied von den hehren Prinzipien, die man friher vertrat, vorzustellen.

Eshanddte sch auch nicht um eine Augenblicksstimmung. Dal3 sich diese Haltung
nach und nach entwickelte, ist aus dem Stoff ersichtlich, der im Jahr zuvor, 1909, im
Watch Tower verdffentlicht wurde. In der Ausgabe vom 1.0ktober [deutsch: Wacht-
Turm, Dezember 1909] besprach Russell, der Grinder und Herausgeber der Zeit-
schrift und von den Bibelforschern als aleiniger , Pastor® anerkannt, Matthaus 24:45,
wo von,,dem Knecht* und seinen ,, Mit-Knechten* die Rede ist. Wie Ublich, benutzte
er statt des ,Ich” das redaktiondlle ,Wir“. Er erkannte an, dal3 der Begriff , der
Knecht" (damit ist der treue und kluge Knecht des Gleichnisses gemeint) vierzehn
Jahre zuvor von einem anderen Wachtturm-Anhanger auf ihn gemiinzt worden war
und er sich nicht an der Diskussion, die dartiber entstanden war, beteiligt hatte. Aber
er sagt, die Person, die ihm diese Bezeichnung zuerst gegeben habe, wirde jetzt
geltend machen, ,, dal3, wenn wir ehedem eine solche Stellung eingenommen haben,
dieselbe von uns eingeblf3t worden, uns verloren und auf einen Nachfolger Uber-
gegangen sei.“® Er legt dann eine Erdrterung des Themas vor, aber er tut esindirekt,
indem er erst die Aussagen seiner ,, Freunde” und dann die seiner , Gegner” vorstellt.
Er selbst beschrénkt sich auf einen Schluf3kommentar.

Die ,Freunde" sagen in seiner Darstellung folgendes:

lnfere Freundbe behaupten, baf biefe Sdyriftftelle
anbeute, baf fig ber Herr am Enbe biejed Cvangelium-Beit-
allecd nidgt vieler fondle gur Werbreitung ber Eu[}tf}ﬂ!

bebienen iwiitbe, fonbern nur sined einpigen, unh baf
MMMMMM wiirbe, ,Weitz

iter) au_fein. ©ic bebaupten, dak bie Tat-
fadjen in -Bcr[untumg, mit diefer Erntegeit hm[e Auslegungen
reidylic) Dejtatinen.  Sie Dejtchen bavanf, ;_-, ]n: alle ifre
(Erfenutnia der Wequuinictigen Walxheit bi E 1 Berland:
vifien ber TWacdht-F =, Yilel=
entpfangen Baitcn, ober wbiveft b
Erleudjttmg_mmﬂumunm:mm Eie freven

5 Siehe die Wiedergabe in Kapitel 2, Seiten 29, 30.
6 Bei dieser Person handelte es sich um Maria Russell, seine Ehefrau. Siehe Zions Watch Tower,
1. April 1895; 1.Méarz 1896; und besonders 15.Juli 1906 (Seiten 215, 216).
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fich, bementjpredyend afd Wit-Snedte an dem Bleife der Ge-
fellfhaft mitacheiten ju fannen und glauben, daf jie babei forwali
ber Fiihrung ber Gitilichen VorfeGung af8 aud) dben Unter-
weifungen bed Worted Eottes jolgen. Sie glauben, bap bics
jerigen, weldje anberd Handeln, dem Worte Gwtles unh bem
Emtewer! wwerftehen und {id) felbft nur Sdhaben jufigen.

&ie fagen,
bafi nac) ifvem Ermefien feine andere Auslepung der Lats
Fad?n:u vor und licgt, al8 biefenige, bic in bex Merfeifjung
unfered $eren liegt; baf ex in ber geeigneten Beit am
bed sleitalters, in ber Heit feiner @egentvart aud ber Borrals-

famnier der @nabe, Weisheit und Wehrheit alte und neue=
Tinge hervorbringen wiithe, und hug| cr zu ber Heit einen
Gejonbercn Stonal exwdffen wiiche - burdy twelden ber
Daudhalt ded Glaubend auf biefe Eegnungen aufmerfiam

femadjt toerben wiltbe, — bdabet anbeutend, baf aud) anberen

eine (e cit_gegeben toerben wiirbe, die fidy bem Dienjte
ald  Mit-Aneditc” anjdlichen toiirden, Sie toeijen davau]
bin, baf bicjenigen, wele in ber Weife ,IMiteStnedie
getoorben finh, in bem CGrutewerf gefegnet und gebraudt
worben jind, todfrend endere al3 Geaner — wad die ,Ernie:
wabhrheit« unb jen ‘Dienft betrifit — in bie ,duferfie
Finjlernia* ved Namenluing gegangen find,

Man muf3 daran erinnern, dal?3 der Watch Tower Russells eigene Zeitschrift war. Er
rief sie ins Leben, kontrollierte sie und bestimmte als alleiniger Herausgeber tGber
ihren Inhalt.” Sie war im wesentlichen die Biihne fiir seine Schriften. Kurz vor seinem
Todegdlteer in einem ,, Willen und Testament* fest, er habe die Zeitschrift zwar der
Watch Tower Bible and Tract Society (eine Korperschaft, die er ebenfalls als der bel
weitem beherrschendste Anteilseigner kontrollierte) gestiftet, dies sei jedoch ,,mit der
ausdricklichen Bedingung [geschehen], dald ich wahrend meiner Lebenszeit vollige
Aufsicht Uber ale Interessen dieser Verdffentlichungen haben mochte, und dald sie
nach meinem Tode in einer meinen Winschen entsprechenden Weise fortgefhrt
wirden.“® Wenn er also Uber Einstellungen gegeniiber der Zeitschrift oder der
GesdlIschaft spricht oder den Begriff ,,Kanal* auf die Gesellschaft oder die Zeitschrift
anwendet, bezieht er das eigentlich auf sich héchstpersonlich. Der ganze Kontext des
Artikels bekréftigt das. Dal3 er der einzige war, der als ,, Pastor anerkannt wurde,
unterstreicht das noch. Er hatte sich zuvor einmal als ,, Gottes Mundstiick* und
»Werkzeug“ zur Offenbarmachung der Wahrheit bezeichnet.® Wenn er also von
»diesem Kana“ spricht, durch den Menschen (seine , Freunde") ihr Licht erhaten
hatten, so meint er damit eindeutig seine, Charles Taze Russells, Schriften. Das zeigt
er auch dadurch, dai3 er sagt, ,,dal3 es das Vorrecht anderer treuer Diener des Herrn

7 Wacht-Turm, Februar 1917, Seite 21.

8 Dieser ,Wille und Testament* wird in voller Langeim ,,Anhang” zu dem Buch Der Gewissens-
konflikt, Seiten 341, 342, vorgestellt. Wie er die Watch Tower Society vollstandig kontrollierte,
wird auf den Seiten 59, 60 desselben Buches belegt.

9 Wacht-Turm, April 1907, Seite 65. siehe die Wiedergabe in Der Gewissenskonflikt, Seiten 59,
60.
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sinwurde, ,Mit-Knechte' (Mit-Arbeiter)” dieses, einen besonderen Kanals* zu sein,
den der Herr erwé&hit habe.™

Dieswird ausener Aussage nach der anderen in der Zeitschrift Wacht-Turmin den
Jahren nach Russells Tod ganz deutlich. Ein vollig anderes Bild als die sehr geférbte
Versonim heutigen Wachtturm gibt der Wacht-Turm vom 15.0ktober 1923 wieder.
Dort wird Russell mit den Worten zitiert, einige hétten von ihm, andere von der
Gesdllschaft a's dem , treuen und klugen Knecht“ gesprochen. Es heil3t weiter:

Beides entsprach der Wahrheit, denn Bruder Russell war tatséchlich, im wahrsten Sinne des
Wortes, die Gesdlschaft, insofern al's er ohne Riicksicht auf irgendeine andere Personlichkeit auf
Erden das Wirken der Gesellschaft leitete.

Tatsachlich hiefd esin einer Ausgabe des Wacht-Turm, die sich mit seiner Biogra-
phie befaldte und nach seinem Tod am 16.0Oktober 1916 herauskam:

Taufenbe ber Cefer vom Taftor Ruffells Sduiften
glauben, dof et ben Poften jened . flugen und trewen fnedjtes*
mnegehabt bat, und daf e3 feine grofe Anfgabe war, bem
Daudalie be3 Blaubend die Sperfe jur redjen Seit dar-
jureidher. Seine Bejdjeidenbeit und Demut liefen 3 nidt
ju, tak er ofentlicy biefen Titel jir fidg beanjprudgte, wobl
aber lLiep e ithn im privarenr Sefprady zu. 1l

Digjenigen, die as ,Gegner* bezeichnet wurden — wer den Gedanken ablehnte, er
sel ,der Knecht”, den Gott als ,,Kanal* benutzte —, lief3 Russell in dem bereits ange-
fuhrten Watch Tower vom 1.0ktober 1909 [deutsch: Wacht-Turm, Dezember 1909]
sagen:

_ Unfere @egner find oft bitter und fpitti[d, nadbem fic
bie gegnetife Stellung eingenommen. Sic exvibern, dafi

!L_ USOEUL b Hnedit” ¢ at Bererdhnung FHir all b
Lg ber $hrdie @0t peritonben Ioe n dollie nb Day
ber Vnsbrugd ne Nij-Fnedite” bebeutungdlod Tk, weil er

] an hi st b - Al 1 [ient._ EIC Tﬂﬂm, bﬂ r ﬂmﬂn[}[ tﬁ
mwafr ijt, bof fie iGve exite Gurieudytung fber ben Wert ded
Loded Chrifti af3 ein Lijegeld fic alle, und ihre exjte Erfennt-
nid filber biz . Beiten der Wicberherftellung aller Dinge*, und
ihre exite Tert[diapung diber- brn  hofien Berufe, und ifre
erjte Grfeuninid “dbex die Paroufia (Gegenwart EHrifH) unb
bie Erntegeit diefea {eitalters, uud ihre erfte Erlenntnis dber

10 Esigt erwdhnenswert, dald im Wachtturm vom 15.Mérz 1982 (Seite 25), wo dieser Artikel ange-
fuhrt wird, jeder Hinweis darauf fehit, dal’ andere Wachtturm-Mitverbundene ,, Mit-K nechte” mit
»dem Knecht* waren, der der ,eine Kana“ war. Damit konnte die Zeitschrift den falschen
Eindruck erwecken, unter dem , treuen Knecht" sei die Zeitschrift Wacht-Turm verstanden wor-
den, nicht Charles Taze Russell. Diese Art redaktioneller Bearbeitung kann nur als journalistisch
unaufrichtig bezeichnet werden.

11 Wacht-Turm, Februar 1917, Seite 21 [englisch: Watch Tower, 1.Dezember 1916, Seite 356].
Siehe auch Der Gewissenskonflikt, Seite 59-63. Dort wird durch Fotokopien belegt, wie die
GesdIschaft wahrend der 1920er Jahre darauf beharrte, Russell sei der , treue und kluge Knecht®
gewesen.
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bic Griitlmg von Verleifungen in Berbindbung mit dicfer
Ernteseit, umd ihr crjtee Berjtandnid dber dag Fefen ber
menjdylidyen Natur wnbd des Wertéd der Erlifung, Berfthnun
und Hicbergeburt bon den Rerlagdidyriften bicler Gefellidalt
emufangen Baben, fic trofbem ber Anjicht find, daf alle brefe
Tinge jdon vorher von anberen verdffentlidyd worben [eien,
und fo bewmdhen fie {id), e betveffenden Biider zu finben,
€ic bebaupten weiter, diefe Edyriftjtelle auf und anguivenden,
tiirdbe bebeuten, baf wiv wnfehlbar jeien.

9ber, erwidern die Hegner, twenn twir nidt beftreiten,

bafi der Dienft geleijtet tourbe, Dann aber yugeben, bafj bdic
Anwendung bon Watthind 24, 45 auirifit, fo find twir ge-
noungew, den andern Teil ben Bufomneenfjong, anjuivendel
welder Jagt: FBabhrfid), id) joge eud), er wirb ifn iber jeine
qange DHabe Jefen.*  Da2 Ioicbe Debeuter, dafi die IKit=
incditc® und der  Haudlalt ded Glaubens” im  allgemeinen
nicht_erarien fonnten, bon itqenbivo anberd fer ald vou be

§ineht ifre geiftipe ©peife ju erfalten. FWir jud aegen biefen

@ebanfen und barum -geqen bre panie ESade.

Man beachte, dal die Personen, die er ,,Gegner” nennt, damals denselben Stand-
punkt einnahmen wie die Wachtturm-Gesellschaft heute, dal3 man namlich unter dem
»treuen und klugen Knecht” ,,all die Glieder der Kirche Christi* verstehen sollte, nicht
einen einzelnen. Russall als , den Knecht* anzusehen und alle anderen als , Mit-
Knechte" zu bezeichnen, sei daher , bedeutungslos’, well sie alle zu ,,dem Knecht”
gehdrten. Sie sahen eine deutliche Gefahr darin, einen Menschen als den alleinigen
Kanal anzusehen, durch den man Wahrheiten und Verstandnis erlangt. In derartiger
Weise das besondere Verhdtnis zum Herrn, das mit seiner Stellung als ,,der Knecht*
und als auserwdhlter ,Kanal“ verbunden war, in Frage zu stellen, hief3 in Russells
Augen, , gegnerisch* eingestellt zu sein und , bitter und spéttisch® zu reden. Das
Ganze klingt doch wohl sehr bekannt.

Dreiundzwanzig Jahre zuvor, im Jahre 1886, hatte Russell in seinem Buch The
Divine Plan of Ages[Seite 23; deutsch: Der Gottliche Plan der Zeitalter, Ausgabe
1901, Sate 23, 24] gesagt, das Aufkommen einer hierarchischen Ordnung habe seine
Wurzeln in , einer ungebuhrlichen Hochhaltung der Lehren fehlbarer Menschen.”

So entjtant all=
o AT

bie E@ {elBft neben dem TWorle Gotled als geetanete Fiibrer
Tt dlauben unb Qeber anfaben, undb pbor anberen fo ange-
{efen mwurden. Durdy diefe ungebiihrlide Hodhhaliung ez

Lefren fehlbarer DMenjden und burdh bie Vernadlaffigun
i arent Gotted entroidele fidh mit ber

Beit dad grofe Epftem bed Papfttuma,

3 wich nidt nitig fein, auf bad gewallige Uebel hins
aureifen, elded burd) diefe Vernadlaffigung ber Wahre
Beit entitanben ift, ba jebermann mweif, baf fotoohl bie Kir-
dhe, al8 cud die civilifierte Welt durch jened Syjtem faft
ginalidh in Ketten gefhlagen unbd gur Berehrung menfdli:
cher Uebeslieferungen undb Glaubend{dfe berfiihrt tworben

ift.
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Nun jedoch, a's einige zeigten, dal? sie den aus seinen Schriften bestehenden, vom
Herrn erwahiten ,, besonderen Kanal“ nicht ganzherzig unterstiitzten, bemthte er sich,
diesen Schriften grof3en, ja sogar entscheidenden Wert beizumessen. Daher 1803t er
seine ,Freunde" Uber seine Publikationen sagen:

Bie Il:l:: cn_davanf Bin, da
forfab it cation ihelftind D Pibel-
Ecfpredjungen [mltcm alled_mit feinem Micfultat, bis der Herr
au feiner Aeit ilnen die ~Bibeldliifie(~ bex Glelelichalt fanbtr
thiun Deprn ju iquorieven und bei dbem €
ber Bibel ben ihuen bont Sevrn gelandien Lelrer  audzu-
fdlicien, faqen fic, tndre eine fﬁcmlﬁmm bed Serrm, ver ibn
elandt Dat, und cine Juridmeijung jeiner Bil Zheveilen Soaid —
einer Hanvlettung, — und
erivarten fei, wdre ein dlmdblidjer
ent{predjenber t be3 Geijtes
ber  TWafrheit, und ein Hinemgeraten n die ,dAuferfle
ber Welt und der Namentivdje, aud 1wclder fre
te Mafcheit gerettet wurben. &ie jagen, biefed enis
gany ber Sau, die jum Wiljen im Wote uriidrelrt,
: ﬂr;: unb, au feinem tfm, m}g ber !i}puftefi_ fagt. Eine
ol ihtun tm lagen, jagen {te, miigten fic &8 gert
ﬁggm. “baf fie tllﬂl rg}erﬂij-ml:l:?nts in bod 'lDlth‘t'fmI'!ﬂtﬂltt;ﬁ
berufen jowrden, fie miiften den b - Peren u:r[;:lﬁcmzn
Sl.kur[l,mtftrr::' nering jdten, welder bem hereliden Sonnen-
aunipang der meucn .'Duf,émbuung Dumu;gcht (2. Pet.. 1, 19)
&ie weiien ferner bavauf fin, daf} bie Bande ,Fuqes-

anbrudi-Edirifi=Stubien” praftijdy genowmen bic Bibel felbit
feten_n_georometer, u]itmuh[ﬁt ﬂ%t{:‘]ll: unb Enﬁ 1] ntruﬁe
Dueje Initemahjde Tarjtellung der Bibel geivejen
bie gegentértige Erleuchiung unb wu%; im

ﬂtbl‘n%t ljnbe. o]y ©treitigletten und Bermutungen -
iber Pinge, dic in luuiitﬂ ‘Butz nicht geoffenbart find, bicls
fady als Bibe[iudium“ angejchen iverben, und baf jie fi
bavor Fiirdhten wnd twinjdgen. frd) feft an ben . Perrn un
dic Botidalt angnfdliefon, dic cv, wic fic glanben, ihnen ge-
fanbt fHat, und § bavum Voryichen 3ib
Elcht: und uuter ber Feiting der Sdivijt-Etudien” unbd
: =—:||b|en- ejeairfel* T luciterent

12 Drei Monate spéter wies er in der Ausgabe vom 15.Dezember 1909 des Watch Tower [deutsch:
Wacht-Turm, Februar 1910, Seite 27] seine Leser warnend darauf hin, dal3 eine Prifung im
Gange sl und der ,, listige Widersacher versuche, sie ,,mit Vorurteilen gegen die Werkzeuge zu
erflllen, welche Gott vorgesehen hat, um die , FURRe' [die unteren Gliedmal3en] Christi an diesem
bbsen Tage zu bewahren.” So handelten gewisse Bibelklassen-Leiter, die versuchten, an die
Stelle der Wachtturm-Schriften die Bibel zu setzen. Russell sagt, es sei ihr Bestreben, ,sich
2wischen das Volk Gottes und das von Gott vorgesehene Licht Uber das Wort Gottes zu stellen.”
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Esist interessant, dald er seine ,, Freunde" sagen 183, ihr ganzes Bibelstudium und
das ihrer Vorfahren sei vollig ohne Erfolg gewesen, bis es die Wachtturm-Schriften
gab. Offenbar war Gottes helliger Geist entweder untétig oder einfach ohne Erfolg
darin, ihnen und ihren Vorvétern die nétige Hilfe zukommen zu lassen. Wie auch
immer sie wahrend dieser ,, Generationen” Gott um Verstdndnis baten, diese Gebete
blieben anscheinend unbeantwortet, weil die Zeit noch nicht herbeigekommen war,
Seinen,, Kanal“ zu schaffen.’* Man achte auch darauf, daR3 Russell nach der Aussage
zur entscheidenden Rolle dieser Gesdllschaft seine , Freunde® sagen |&f3t, | diese
Letung desHerrn zu ignorieren und bel dem Studium der Bibel den ihnen vom Herrn
gesandten Lehrer auszuschlief3en, [...] wére eine Verachtung des Herrn, der ihn
gesandt hat, und eine Zurlckweisung seiner hilfsbereiten Hand.“ Das alles wirde
zu einem ,allméhlichen Verlust des Lichts* und des heiligen Geistes fuhren, und
schliefflich gerate man in die , 8ul}erste Finsternis. Und all das aus der Feder des
Mannes, der friher gesagt hatte, ,, ungebiihrliche Hochhaltung der Lehren fehlbarer
Menschen” habe zu einer Hierarchie und zur Versklavung gefiihrt.

Im letzten Teil des Artikels gibt Russell sein literarisches Tauschungsmantver
» Freunde kontra Gegner” auf und auf3ert sich direkt. Dankenswerterweise dringt er
darauf, Streit und Beschimpfung zu vermeiden. Er weist mit Nachdruck auf die Be-
deutung von ,,Demut” und ,, Sanftmut” hin. Gleichzeitig bezeichnet er selbst in dem
Artikel digenigen, die es fur unbiblisch halten, ihn und seine Zeitschrift als den
alleinigen Kanal Gottes anzusehen, als ,treulose ,Mit-Knechte'*, as , schlau”, von
,» Streitstichtigem Geist*, ihnen ,, scheint die Bosheit eingeimpft zu sein, satanische
Tollwut scheint sie ergriffen zu haben.” Und wer nicht weiter mit seiner Wachtturm-
Gesellschaft verbunden bleibt, wird , gesichtet' genannt. Er sagt zwar, man solle ge-
genlber ,blind“ Gewordenen nicht unfreundlich sein, spricht aber von Andersden-
kenden als von Personen, ,,welche in dieser Stunde der Versuchung von den Pfeilen
des Widersachers zu Fall gebracht werden.” Um as Mensch zu gelten, der , Demut,
Sanftmut und Gelehrigkeit® zeigte, muf3te man nach seinem Verstandnis demitig
anerkennen, dal3 Christus nur einen besonderen ,, Knecht”, , einen besonderen Kanal“,
erwahlt habe, und demiitig die Schriften dieses , Knechtes® annehmen, die allen
anderen Erkenntnisquellen Uber Gottes Wort eindeutig Giberlegen seien. Beim Lesen
des Artikels konnte ich mich nur noch wundern, welch unglaublich pervertierte
Argumentation sich ein Mensch ersinnen kann, wie sehr religios orientiert sie auch
s8in mag. Wie kann jemand eine solch extreme Sel bstbewel hrducherung tber sich und
seine Schriften verfassen, diesen Schriften eine solch enorme, entscheidende,
|ebenswichtige Bedeutung zumessen, dafir eintreten, er sei ein besonderes, einmali-
ges, noch nie da gewesenes und auch nicht wiederkehrendes Werkzeug Gottes, und
dann denen, die daran zweifeln, einen Mangel an Demut, Sanftmut und Gelehrigkeit
unterstellen? Ich betrachte das als eine Art von geistiger Krankheit, als Infektion
durch den Keim der Egozentrik, der sich immer da vermehrt, wo sich ein Klima der
eigenen Bedeutung und Macht entwickelt. Niemand von uns ist dagegen von Natur
ausgeschitzt. Wir sind davor gefeit, wenn wir deutlich und sténdig anerkennen, dal3
allein Christus zu Recht unser Haupt ist; wenn wir im Sinn behalten, dal3 nicht nur

13 Vergleiche Johannes 14:26; 1.Johannes 2:27; 5:20.
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wir, sondern jeder andere, der denselben Glauben hat, in einer personlichen Beziehung
zu Gott geht; wenn wir tiefen Respekt vor der Tatsache zeigen, dal3 wir vor Gott ale
gleich sind.

Die ganze Geschichte und die AuRerungen, die genannt wurden, vergleiche man mit
den Aussagen von Ignatius, Cyprian und anderen Fihrern der ersten Jahrhunderte;
wie sie auf vermehrte Unterstiitzung und Loyalitét zum Bischof als dem von Gott
erwahlten geistlichen Lehrer drangten; wie sie jeden Mangel an Unterordnung oder
Aufgeschlossenheit mit einem , Entehren des Herrn' gleichsetzten; wie sie jeden vor
furchtbaren Folgen warnten, wenn er die privilegierte Stellung in Frage stellte, die
diese Erwéahlung durch den Herrn mit sich brachte. Mit den Worten Lightfoots wurde
der Bischof zum , unentbehrlichen Kanal der Gnade Gottes.” Im vorliegenden Fall
haben wir einen Mann, der sich selbst als ,,besonderen Kanal* Gottes darstellt, um
Uber Gottes Botschaft und seine Leitung Versténdnis zu erhalten. Die Parallele ist
offensichtlich.

Das jahrhundertealte Grundmuster, Menschen und indirekt menschlicher Macht
eine grollere Bedeutung zu geben, kam wieder hervor. Bald erhielt es neuen und
kréftigen Auftrieb.

Der Zentralisierungsprozel3 nimmt zu

Mit Russells Tod im Jahre 1916 trat eine Zeit der UngewifZheit ein. Zu diesem Zeit-
punkt brachte der vollstdndige Zusammenbruch seiner komplizierten Zeitvorhersagen
(die das Jahr 1874 as Anfangsdatum und das Jahr 1914 als Enddatum hatten) alles
durcheinander und rief eine Flut von Zweifeln hervor.*

RussIs Nachfolger, Joseph F. Rutherford, mufite sich damit befassen. Sollte er sich
den hohen Grundsitzen verpflichtet gefuhlt haben, die die friihen Ausgaben des
Wacht-Turm zum Ausdruck gebracht hatten, befand er sich nun auf dem Prifstand.

DasBuch Der Gewmissenskonflikt hat bereits aufgezeigt, zu welchen Mitteln er griff,
um Ordnung in die Rethen zu bringen. Es waren unter anderem seine aufdringliche,
dogmatische Verteidigung der Uberlieferten Lehren der Wachtturm-Gesellschaft und
seine einschiichternden Anspielungen gegenliber jedem, der daran zwelfelte, dal3 die
friheren und auch die gerade neu hervorgebrachten Zeitvorhersagen absolut
zutreffend selen. Es war auch der Schwall von Ausdriicken wie ,, unbestreitbar”,
»fessehende GewiRheit”, , Uber jeden Zweifel hinaus richtig®, ,, gottlichen Ursprungs
und von Gott bestétigt”, ,,zu grofdartig, um das Ergebnis eines Zufalls oder eine
Erfindung von Menschen zu sein”; Ausdricke, die auf chronologische Berechnungen
gemiinzt waren, die inzwischen vollstandig verworfen sind.” Wie die groRe Zahl der
Personen, diedie Verbindung wahrend der ersten Halfte der 1920er Jahre |Gste, zeigt,
hatten diese Methoden nur beschréankten Erfolg.

Rutherford trug mit seinem deutlichen Bemtihen und seiner Entschlossenheit, er
solle als Prasident der Wachtturm-Gesellschaft die gleiche Vollmacht austiben wie
zuvor Russl, noch zu der Unruhe bei. Der Unterschied war, er war nicht der Grinder

14 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seite 135-160.
15 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seite 169-190.
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der GesdlIschaft oder der bel weitem grofdte Anteilseigner wie Russell. Es entstand ein
Machtkampf innerhalb des Direktoriums. Durch die Entlassung von vier Direktoren,
die nicht mit ihm in seinem Wunsch nach volliger Kontrolle tbereinstimmten, und
gpéter die Auflésung der Herausgeberkommission, fir die Russell gesorgt hatte, brach
Rutherford jeglichen Widerstand und herrschte danach in der Zentrale der
GeselIschaft wie ein Monarch.

Das gab ihm zwar die vollstéandige Kontrolle tber die Gesellschaft und ihre Publi-
kationen, seine Macht ging jedoch nicht Uber diesen Bereich hinaus. Wahrend der
Préasidentschaft von Charles Taze Russell sah man die Koérperschaft, Zion’s Watch
Tower Tract Society, einfach als ein Instrument zur Verbreitung der Botschaft an. Sie
und ihre Funktionére Ubten keine Verwaltungsaufsicht tber die Versammlungen oder
»Ekklesas', dieentstanden, aus. Jede bestehende Aufsicht beruhte in erster Linie und
im wesentlichen auf Uberzeugungskraft. Nun jedoch galt ein solches Vorgehen als zu
schwach, um mit den bestehenden Verhatnissen fertig zu werden. Es wurde Schritt
fur Schritt durch Methoden ersetzt, bei denen man Druck ausiibte. Die Ereignisse der
ersten Jahrhunderte wiederholten sich: Man bediente sich der Zentralisierung von
Macht und Kontrolle, um die Einheit zu erhalten — oder eigentlich zu erzwingen.

Im Jahre 1919, gerade einmal zwel Jahre nach Antritt der Prasidentschaft durch
Richter Rutherford, wurden — so berichtet uns das Buch Jehovas Zeugen in Gottes
Vorhaben - die Versammlungen gebeten, , sich als eine Dienstorganisation bei der
GesdlIschaft eintragen zu lassen.” Daraufhin wirde das Hauptbiiro in Brooklyn einen
Bruder ernennen, der als von der Gesellschaft Beauftragter, , Erntewerksvorsteher”
[englisch: director] genannt, der Versammlung dienen sollte. Das erwahnte Buch flgt
(auf Seite 95) hinzu:

Das bedeutet, dal3 zum ersten Male den demokratisch geleiteten Versammlungen, die unter
ihren ,Wahlédltesten" standen, eine gewisse Autoritdt entzogen wurde und die Leitung nun in
besonderer Weise in den Handen der Gesellschaft lag, die die internationale Aufsicht fihrte.
Wenn auch in begrenzter Weise, wurde die sichtbare theokratische Organisation doch durch
diese Vorkehrung damals in Gang gesetzt.

Der Anfang war gemacht worden.

Schon s frih begann Rutherford daher, den Standpunkt, den der Wacht-Turmin
fruheren Jahren eingenommen hatte, zu verlassen. Er fing an, auf das hinzuarbeiten,
was Russell als das Produkt von ,, Fleischesdenken® abgetan hatte: die Entwicklung
einer ,sichtbaren, kémpferischen, eng geschlossenen, zentralistischen Organisation.*
In Jahr nach dem ersten (eben geschilderten) Schritt folgte ein welterer. Das
Geschichtsbuch der Gesellschaft berichtet:

DieZugel der Verantwortung flr den Predigtdienst begannen straffer angezogen zu werden,
dsimJahre 1920 alle Versammlungsglieder, die am Zeugnisdienst teilnahmen, ersucht wurden,
einen wochentlichen Bericht abzugeben.'®

16 Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seite 96.
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Auf diese Weise wurde nun alen Anhangern die Pflicht auferlegt und eingeimpft,
sich der Kontrolle durch die Brooklyner Zentrale zu unterwerfen. Einen Bericht
erstattet man normalerweise einem Vorgesetzten oder zumindest jemandem, dem
gegenuber man sich verpflichtet sieht.

Im ersten Jahrhundert wurde die gute Botschaft in der gesamten Welt Roms ver-
kiindet und von Tausenden von Menschen angenommen. Der Apostel Paulus, der das
Evangelium in viele Lander trug, schrieb die Verbreitung der Botschaft nirgendwo
einer menschlichen Organisation zu. Im Gegentell, er erkannte an, dal3 ,weder der
Pflanzende noch der BegieRende etwas ist, sondern Gott, der es wachsen 1&3t.*" In
vergleichbarer Art hatte der erste Wachtturm-Prasident, Russell, gesagt, es sa
fleischliches Denken zu meinen, eine sichtbare menschliche Organisation sel nétig,
,um etwas zu vollbringen.”

Im Gegensatz dazu wurde es wéahrend der Prasidentschaft von Rutherford schon fast
zu einer Zwangsvorstellung, die Organisation in den Brennpunkt zu rticken. Im Jahre
1922 hiefd es im Watch Tower:

Der Erfolg und die Wirksamkeit des abzulegenden Zeugnisses hangt notwendigerweise von
den grganisierten Anstrengungen fir den Verkauf [engl.: efforts made in the field] ab.®

Sechs Jahrzehnte spéter, im Wachtturm vom 1.Juni 1986, Seite 25, finden sich
gleichlautende Worte, diesmal Uber das von Jehovas Zeugen im Jahre 1985 durchge-
fuhrte Werk:

Dieses Werk kann niemals ohne eine Organisation getan werden. . . . Sie konnten das nur,
well sie wirkungsvoll organisiert sind durch die Einteilung in fast 50000 Versammlungen, die
alle der sichtbaren Leitung ihrer einen leitenden Korperschaft unterstehen.

Man hat wohl die Macht des heiligen Geistes Gottes weitgehend vergessen und
durch die ,wirkungsvolle Organisation’ (und die fihrenden Manner), ohne die kein
Erfolg moglich ist, ersetzt. Offenbar haben die Christen des ersten Jahrhunderts gar
nicht gesehen, dal3 es ,nicht moglich® war, ohne solche Vorkehrungen durch eine
Organisation im gesamten Romischen Reich Zeugnis zu geben. In keiner der in der
Bibel enthaltenen Aufzeichnungen wird die Verbreitung der Botschaft und ihre An-
nahme durch Tausende einem wirkungsvollen Organisiertsein zugute geschrieben. In
den Kapiteln 6 und 7 des vorliegenden Buches wird behandelt, dald in den gesamten
Aufzeichnungen das erstaunliche Mal3 an Spontaneitét, die Zwanglosigkeit und das
Fehlen jeder Art von vorgefertigten, stark Uberwachten Tatigkeiten auffallen.

Theokratie — Die Herrschaft Gottes von oben nach unten

Wahrend des darauffolgenden Jahrzehnts festigte Rutherford die Stellung der Ge-
sellschaft (und offensichtlich auch seine eigene as ihr Président) welter. Im Jahre
1931 wahlte er selbst den Namen ,, Jehovas Zeugen® fur die Organisation. Im Jahre
1932 schaltete er die Altestenschaften (die damals von den Versammlungen gewahit

17 1.Korinther 3:5-7.
18 Watch Tower, 15.Dezember 1922, Seite 389; deutsch: Wacht-Turm, 15.April 1923, Seite 117.
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wurden), aus Essagte, dieses System funktioniere ,, nicht gemal3 den Grundsétzen des
grof3en Theokraten, der sein Heiligtum von oben nach unten regiert.“ Nun ernannten
die Versammlungen einen Diendtleiter, der ,,von dem Verwaltungsbeamten oder
L eiter der Gesellschaft bestétigt werden soll.“*°

Dann, im Jahre 1938, wurden alle Versammlungen weltweit ersucht, einer Uber-
einkunft zuzustimmen, die die Zentrale in Brooklyn ermé&chtigte, jede Person zu er-
nennen, die in verantwortlicher Stellung in der Versammlung diente. Damit war nun
die vollstéandige , Theokratie®, die , Gottesherrschaft”, ausgerufen. Die Zusammen-
fassung der Macht an einem Ort war erreicht. Nun regierte Gott ,, von oben nach
unten* — und alles gelangte durch die Zentrale in Brooklyn nach unten. Wozu die
frihen Religionsfihrer in der Vergangenheit mehr als zwei Jahrhunderte benttigt
hatten, das schaffte die Wachtturm-Organisation in nur einem halben Jahrhundert.

Die Rechtfertigung fir diese starke Machtballung und die Unterordnung des ein-
zelnen darunter lieferten wie in den ersten Jahrhunderten des Christentums ein ge-
wissesMald an Unruhe und damit im Gefolge der Hinweis, es sei nétig, , Einheit* und
, Ordnung” zu bewahren. Wiederholt drang man darauf, daf3 sich alle der , theo-
kratischen Ordnung” unterwerfen sollten, was in Wirklichkeit bedeutete, alles, was
von der Zentrale kam, so anzunehmen, als kame es von Gott. Die Entscheidung des
Wachtturm-Prasidenten, die Altestenschaften auszuschalten und die , theokratische
Herrschaft® aufzurichten, wurde spéter als Erflllung der Prophezeiung Daniels
dargestellt, als ,Reinigung des Heiligtums' nach 2.300 Tagen, und von den neuen
Auslegungen und Lehren, die die Organisation entwickelte, hief es, sie seien wie
, Blitze* aus Gottes Tempel, so wie es in der Offenbarung beschrieben werde.® Als
» rempelklasse” bezeichnet, stellten sie sich unmifverstéandlich so dar, als,sél3en sie
im Tempel Gottes.'

Eine der eindeutigsten Erklarungen dieses Anspruchs, ,,im Tempel Gottes zu sit-
zen", ist wohl die aus der Zeitschrift Consolation (dem Vorganger von Erwachet!)
vom 4.September 1940, Seite 25 [Trost, Ausgabe nicht in Deutsch erschienen:

Die Theokratie ist die verheif3ene Verwaltung der irdischen Angelegenheiten durch Jehova

Gott. [...] Diese Theokratie ist nun auf der Erde in Kraft. Die Theokratie wird gegenwaértig durch

die Weatchtower Bible and Tract Society ausgelibt, deren Président und Leiter Richter Rutherford
igt. [endl.: The Theocracy is at present administered by the Watchtower Bible and Tract Society

of which Judge Rutherford is the president and general manager.]

Hier wird also unverblimt gesagt, Gott habe seine theokratische Herrschaft, die
» Verwaltung der irdischen Angelegenheiten”, dem Wachtturm-Pré&sidenten, Richter
Rutherford, tbergeben!

Angesichts all dessen ist wohl klar, dal3 in dieser relativ neuen Religionsgemein-
schaft dieMerkmale des ,, Menschen der Gesetzlosigkeit* ebenso hervortraten, wie sie
das auch bei anderen Religionen, ob grol3 oder klein, getan hatten.

19 Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seite 127.

20 Daniel 8:14; Offenbarung 4:5; 11:19; siehe auch Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seite
127; Dein Wille geschehe auf Erden (deutsch: 1958), Seite 210-217; Licht (Band I, 1930),
Seiten 108, 232-234.
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Eine entscheidende Bedingung flr Leben

In frihen Ausgaben des Wacht-Turm wurde anerkannt, dal3 die Leser der Zeitschrift
nicht die einzigen Christen auf Erden waren und daf3 sie nicht in einer menschlichen
Organisation mit festen Grenzen eingepfercht waren. Die Rettung der Menschen hing
nicht von der Zugehtrigkeit zu einer Organisation, sondern vom Glauben ab. Im
Gegensatz dazu wurden die sichtbare ,, Organisation” und ihre Bedeutung in den
spaten Jahren der Présidentschaft Rutherfords immer mehr betont. Die ganze Welt
war in zwel Lager mit zwei Haupt- oder Universalorganisationen geteilt. In dem 1937
herausgebrachten Buch Feinde (das erste Buch, das ich personlich studierte) heilét es
auf Seite 71:

Es gibt zwei grof3e Organisationen, néamlich: die Organisation Gottes des Allméchtigen, die
vollig gerecht, rein und wahrhaftig ist; und die Organisation des Teufels, des Scheingottes, die
unheilig, gesetzlosund durchaus falsch ist. Die Bewohner der Erde sind entweder der einen oder
der anderen dieser beiden Organisationen untertan.

Nicht dieser Standpunkt an sich, sondern wie er angewendet wurde, Ubte solch
einen Druck auf die Versammlungsglieder aus. Es wurde die Ansicht genédhrt, der
einzige Weg, unter Gottes Fiihrung zu stehen, sei der, den Anweisungen zu folgen, die
von der sichtbaren Organisation (mit Sitz in Brooklyn) kamen, denn alles aulRerhalb
des Bereichs dieser Organisation gehdre zur Organisation Satans. Das glaubten
Jehovas Zeugen, und ich glaubte es auch.

Wer sich auf3erhalb der Organisation befand, wurde ungeachtet seines Glaubens,
seiner Hoffnung und seines christlichen Wandels als Gegner des Wortes Gottes selbst
verurteilt, wenn er nicht die Anschten der [Wachtturm-]Organisation zur , un-
sichtbaren Gegenwart” Christi seit dem Jahr 1914 und andere mit diesem Datum
verbundene Lehren und Behauptungen Ubernahm. Wer das nicht tat, wurde a's Gott
gegenuiber ungehorsam verworfen.?* Resolutionen, die auf einer Reihe von sieben
Kongressen der Zeugen von 1922 bis 1928 verabschiedet wurden, waren angeblich
gottliche Erfillungen der ,sieben Trompeten® aus Offenbarung, Kapitel 8 und 9. Sie
enthidten wiederholte Verurteilungen des ,,V6lkerbundes®, der ,, Geschaftswelt”, von
religidsen Fihrern und @hnlichem. Was man als das Fazit aus allem bezeichnen
konnte, war der Punkt der Anerkennung der Behauptungen im Zusammenhang mit
dem Jahr 1914.%2

Aussagen in der Publikation Scheidung der Menschen aus dem Jahre 1933 (Seite
61-63) machen die Haltung gegentiber dem aus Nichtzeugen bestehenden Teil der
Weltbevolkerung deutlich:

S Bexbovgenen bes Hidhjlen Tind veren, ble Jeboba
lieber, gemijje groge TWabrheiten offenbart worben, und
¢8 ift ihnen geboten worben, fie ben Nationer gu berfiln.
bigen. (Matthdaug 10:27) lnter bizfen geoffenbarten

21 Licht, Band | (1930), Seiten 123, 124.
22 Licht, Band I, Seiten 109, 112, 123-126, 143-144, 223-225. Siehe auch das Buch Dann ist das
Geheimnis Gottes vollendet (deutsch: 1970), Seite 247-292.
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TWabrheiten {ind folgende: Tfehova ift ber wabre Gott
und Ehriftusd Jejus fein gejalbter RKonig, der redhtmagige
Hercjdher ber Erde; im Jabre 1914 Bat er feirt Amt an«
getretert, urtd Jeint erfted Wert beftand darin, Satan aus
dem Simmel gu werfen; im JFahre 1918 begann er, die
Zveuen gu einer fejt berbundenen Sdiar ju berjammeln
und ihnen befanntzugeben, dbaf Satan eine madytige O
ganijation auf der Erde erridhtet hat, beftefend aus Reli-
gion, Politil und Handel; in furgem 1witd bie Scdladt
von Harmagedon gefblagen mwerden; Satan weif}, daf
er nur wentg Beft hat, und hauft mun grogere Biivden auf
bag Bolf; um den Beiligen Namen Jehovad zu redts
fertigen und bag Bolf gu ervetten, 1witd in der Schladht
pon faninagedon die Organifation Satansd, reorin alle
Pationen der Erbe eingefdhlofjen {ind, vollftandig vernid)-
tet toerben; die Wenjdhen miiffen jetst dariiber in Hennt-
nig gefept werden, und biefe Sundbmadung ober diefes
Beugnid wicd tnmitten grofen TWiberftanded ecfolgen,
aber dennod) audgejiihrt werden; bdieje Unlinbigung it
feine Drohung, jondern eine feierlide Warnung, und de
fie horen, mogen fie entieder beachten ober veriverfen,
fie befolgen oder e8 laffer.

Die jich ouf bie Seite
©atang jtellen und die Wahuheit belampfen, Iverden
fterben; bie anbern aber, die Jebova dienen, gehorchen
ihm unbd werden in Emwigfeit leben und feinen Heiligen
Yeanien efren.

Dal3 man die Lehren anerkannte, von denen digjenigen am meisten hervortraten, die
das Jahr 1914 betrafen, hiefd natirlich, da® man auch die fir Gott sprechende
Organisation, die Wachtturm-Organisation mit Sitz in Brooklyn, anerkannte und sich
ihrer ,theokratischen Ordnung” unterwarf. Um zu ermessen, was das bedeutet, muf3
man das Weltbild der Zeugen im Sinn behalten, dal? es namlich nur zwei Lager gab
und alle Menschen auf der Erde in zwei Organisationen aufgeteilt waren: die Satans
und digjenige Gottes. Es gab nur einen Weg, der Vernichtung zu entgehen: sich von
Satans Organisation (die 99,99 % der Weltbevolkerung umfaldte) zu trennen und sich
an Gottes Organisation (die damals aus etwa 100.000 Zeugen Jehovas oder ungefahr
0,006 % der Menschen bestand) auszurichten. Das war die einzige Alternative: , Frif3
oder stirb*; und wer nicht kam, hatte den Tod zu erwarten.

Obwohl ergtim Jahr nach Rutherfords Tod geschrieben, veranschaulicht ein Artikel
mit dem Titd ,, Zu Recht bestehende Erfordernisse” im Watchtower vom 1.Juli 1943,
Seite 204-206, die Haltung volliger Unterwerfung, die Jehovas Zeugen in der Zeit
seiner Présidentschaft eingeimpft worden war. Er zeigt auch, wie eine Organisation
offen und ungeniert Menschen auffordern kann, das, was se selbst sagt, dem
gleichzustellen, was Gott gesagt hat. Es ist interessant, sich die folgenden Zitate
einmal ndher anzusehen [Anm. d. Ubersetzers.: Eigene Ubersetzung; von Mitte 1940
bis September 1944 gab es keinen gedruckten deutschen Wachtturm|:

84



Jede Organisation benttigt besondere Anweisungen fur alle, die in ihr
dienen. In der Vergangenheit gab der Herr seine , Organisationsan-
weisungen“ durch seine Zentralorganisation, seinen Kanal, heraus. Jeder
nahm freudig seinen Teil dabei an und fihrte ihn glaubensvoll aus.

Der Apostel sagt uns, dal3 Gott jetzt durch seinen Sohn zu uns
spreche. (Hebr. 1:1, 2) Der Sohn ist as Konig zurtickgekehrt; er ist zu
seinem Tempel gekommen. Er hat seinen . klugen und treuen Knecht*
ernannt, der sein sichtbares Mundstick ist, und sagt zu denen, die das
Vorrecht haben, ihn auf Erden zu vertreten: ,,Und dieses Evangelium des
Reiches wird gepredigt werden auf dem ganzen Erdkreis, allen Nationen
zu einem Zeugnis* (Matth. 24:14);

Diese AulRerungen des Willens Gottes seitens des Konigs und durch
seinen eingesetzten Bevollméachtigten [englisch: establishedagency] stellen
sein Gesetz oder seine Handlungsanweisung fur den , klugen und treuen
Knecht” und dessen wohlgesonnene Gefahrten dar, die in der Neuen
Welt fir immer auf der Erde weilen werden. Der Herr gliedert unsere
Handlungsanweisungen weiter auf, damit sie besser durchfihrbar sind,
und sagt uns durch seinen ,klugen und treuen Knecht* Genaueres. Er
sagt: ,Wir wollen den Sonderpionieren, den Pionieren und den
Ortsversammlungen [englisch: companies] der Zeugen Jehovas das Feld,
die Welt, in geordneter Weise zuteilen, genug, damit jeder darin
grundlich Zeugnis geben kann, und wir wollen jedem die Verantwortung
dafUr Ubertragen, in seiner jeweiligen Zuteilung die Interessen der Neuen
Welt zu vertreten.! Er sagt, daf3 das Erfordernis fir Sonderpioniere 175
Stunden und 50 Rickbesuche im Monat betragen soll, was zu einer
angemessenen Zahl von Studien fuhren sollte; und dal3 es fur allgemeine
Pioniere 150 Stunden und so viele Ruckbesuche und Studien betragen
llte, wiein dieser Zeit vernunftig durchgefuhrt werden koénnen. Und in
bezug auf die Versammlungsverkindiger sagt er: ,Wir wollen eine Quote
von 60 Stunden und 12 Rickbesuchen und wenigstens einem

wochtentlichen Studium fir jeden Verkundiger setzen.' Wir erhalten

diese Anle_zitungen vom Herrn durch _seinen (_eingeietzten
Bevollmachtigten, sie zeigen uns, was von _uns verlangt wird; und fur

digenigen, die den Herrn wirklich lieben und sich von seinem Rat leiten
lassen. ist das _ein_vernunftiges Erfordernis fir _den Dienst. Diese
WillensauRerung des Herrn sollite jedem Streit ein Ende machen. Die
Erfordernisse sind zu eurem Nutzen aufgestellt, denn durch sie seid ihr
in die Lage versetzt, eure Redlichkeit unter Beweis zu stellen und den
Namen des Herrn zu erhéhen.

Diese Anweisungen des Herrn betreffen uns as Einzelpersonen und
askollektive Einheiten, als Versammlungen [englisch: called” conpanies’].
Fast jeder dem Herrn_Geweihte erkennt _an., dal} _eine “company”
Organisation _erfordert, um verninftig zu funktionieren, aber nicht alle
Brider sind sich dessen bewuft, dalR sie, um als einzelne ihrer
Verantwortung nachzukommen, eine ebenso vollstandige Organisation
bendtigen wiedie Versammlung. Zur Verdeutlichung: Jeder erkennt, dal3
allen Versammlungen ein fest umrissenes Gebiet fur das Zeugniswerk
zugeteilt sein sollte, aber nicht jeder versteht, dal3 jeder einzelne in der
Versammlung sein_persdnliches Gebiet fir die Zeuagnistatiokeit haben
sollte. Den _Schlul? zu ziehen. er kdnne dem Herrn _ohne persinliche
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Zuteilungrichtig dienen, ist fir einen Verkiindiger ebenso téricht, wie es
das fur eine Versasmmlung ware, wenn sie entscheiden wirde, sie konne

in_einer dem Herrn annehmbaren Weise auch ohne die Zuteilung eines
Gebietes funktionieren. Von einer Versammlung erwartet man, dald sie
ein_Gebiet hat, dal3 sie systematisch von Haus zu Haus arbeitet,
Rickbesuche macht, Buchstudien durchfiihrt und ganz_allgemein Men-
schen guten Willens beisteht. Sie soll alle Arten von Literaturdienst in
ihrer Zuteilung durchfihren. Sie bleibt logischerweise in der eigenen
Stadt und den angrenzenden Gebieten, die sie angemessen bearbeiten
kann. Eswaére hochst toricht, wenn sie die eigene Stadt verlassen und in
eine Stadt zwanzig Meilen weiter gehen wirde, wo jemand anders tétig
ist, um dort systematisch Zeugnis zu geben. Jeder verniinftig denkende
Mensch wird zugeben, dal3 das nicht blof3 téricht wére, sondern als
untreu gegentber dem Herrn eingestuft werden mufte. Derselbe
Grundsatz trifft auf den Verkiindiger zu., der sich weigert, die
Verantwortung fur_das ihm zugeteilte Gebiet zu Ubernehmen, und nicht
will, dalR die Zuteilung so nah wie modlich bei _seiner Wohnung ist. Je
weiter von zu Hause entfernt die Zuteilung liegt, um so weniger Zeit wird
er haben, sich ihr zu widmen, und um so schwieriger wird es sein, dem
Gebiet vernunftig seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Folglich ist es
gegeniber dem Herrn in gewisser Weise untreu, so seine Zeit und die
Kraft, die ihm gehéren, zu vergeuden. Die Zeit ist da, wo jeder vdllig
seineeigene Lagt vor dem Herrn tragen muf3. Mit den Vorkehrungen, die
der Herr jetzt getroffen hat, indem er uns neue Bicher, Fragebroschiren
mit vollstandigen Anweisungen, wie ein Studium richtig durchzufthren
ist, usw., an die Hand gegeben hat, gibt es absolut fir niemanden, ob
M ann oder Frau, eine Entschuldigung. wenn _er_behauptet, er kdnne kein
personlich _zugeteiltes Gebiet _annehmen und _dafiir _die volle
Verantwortung tUbernehmen. Wer den Herrn wirklich liebt und fiir die
Neue Welt streitet, wird nicht versuchen. sich aus dem einen oder
anderen Grund herauszureden. Er wird vielmehr das Wort des Herrn
horen, wenn er sagt: Wir wollen dieses oder jenes tun'., und nie
vergessen, daf? das Wir den Herrn mit einschlieldt, der bel all euren
Vorhaben mit euch sein wird. — Matthaus 18:20.

Jetzt sagt uns der Herr durch seinen . klugen und treuen Knecht":

<Wir wdlenunser Gebiet viermal in sechsMonatenbearbeiten.” Das wird zu
unseren _Organisationsanweisungen und hat dieselbe bindende Wirkung
fir uns,_wie es seine Aussage fur den L ogos hatte,_als er sprach: . L afdt
uns Menschen machen in unserm Bild." Es ist unsere Pflicht. diese
zusétzliche Anweisung anzunehmen und zu befolgen. Aber jemand sagt
vielleicht: ,Die Verhdltnisse sind anders. Der Logos konnte das
vollbringen, wasder Herr ihm aufgetragen hat; wenn es aber darum geht,
unser Gebiet viermal in sechs Monaten zu bearbeiten, so ist das vallig
unsinnig. Wir haben es niemals ofter als einmal, hochstens zweimal in
sechs M onaten bearbeitet. Das ist einfach unmdglich.” Wir haben alle
dieses Argument schon gehort. Und wenn es zutrdfe, séhe die Sache
wirklich schlimm aus und wiirde heiRen., da? uns der Herr etwas
aufgetragen hat, das wir_ unmoéglich erfillen kénnen. Die Kinder |sragls
gingen am letzten Tag Seben Mal um Jericho_herum.

Das Gebiet, das gegenwartig ein oder zwei Mal in sechs Monaten
bearbeitet wird, konnte sehr leicht auch funf oder sechs Mal in der
gleichen Zeit bearbeitet werden, wenn jedermann seine Koénigreichs-



verpflichtungen ernst ndhme. Das ist kdne Theorie, sondern eine
Tatsache aufgrund der Zahlen, die von einer Anzahl Versammlungen in
den letzten sechs Monaten zusammengetragen wurden.

Dies zu tun bedeutet vielleicht, sich die Zeit zu nehmen und die An-
strengungen zu unternehmen, die jetzt noch den Dingen der ,alten
Welt" gelten, und sie auf die Interessen der Neuen Welt zu richten, die
digjenigen Gottes sind und in Ewigkeit bestehen. In dieser Hinsicht
treffen die Worte des Apostels Petrus genau zu: ,Da dies alles so
aufgelogt wird, wasfur Leute mifdt ihr dann sein in heiligem Wandel und
Gottseligkeit?' (2.Petrus 3:11) Ehe bel der Zunahme unserer Tétigkeit
wirklich Fortschritte gemacht werden. mul’ jeder einzelne von uns
erkennen, dal} diese Aufforderungen zur Té&tigkeit vom Herrn kommen
und ihm personlich gelten, und von ganzem Herzen darauf reagieren.

Die Neue-Welt-Regierung besteht seit 29 Jahren. Folglich sollte sie
den Menschen stdndig vor Augen gehalten werden, indem bel ihnen zu
Hause vorgesprochen und ihnen davon erzdhlt wird, indem Rickbesuche
gemacht und Studien mit ihnen durchgefihrt werden, indem Geschéfte
bearbeitet und die Leute in den Buros besucht werden. Man muf3 ihnen
mit unseren Zeitschriften auf der Straf3e Zeugnis geben, Verkindiger
mussen ihnen die Botschaft von der Neuen Welt Uberbringen.
Gleichguiltig, wohin sie gehen, die Menschen sollten standig vor Augen
haben, da die Neue-Welt-Regierung zu wirken begonnen hat.

Ich war gerade 21 Jahre alt, as der Stoff herauskam. Trotzdem, wenn ich mir ihn
jetzt noch einmal ansehe, frage ich mich, wie es maglich ist, dal3 ich wie die Ubergrolie

Zahl der Zeugen Jehovas solche unverhohlen anmal3enden Behauptungen lesen und
nicht abgestol3en oder wenigstens veranlaldt sein konnte, Uber die Haltung, die man in
unsaufbaute, ernsthaft nachzudenken. Zumindest einer tat das. Der gebundene Band
| von den Ausgaben desWatchtower aus dem Jahre 1943, die ich gegenwaértig besitze,
gehorte einmal einem Mann, der schon 1910 begonnen hatte, sich mit der
Organisation zu verbinden, und der diese Verbindung siebzig Jahre lang bis zum
Jahre 1981 aufrechterhielt. Alsich den eben angefiihrten Artikel heraussuchte, fand
ich einen kleinen Zettel, den er zwischen die Seiten des Artikels gesteckt hatte. Er ist

im folgenden wiedergegeben:
I -
})L_if‘-"ﬂ”lim .
4 Ubersetzung:
& o Frgria e, ,Quote von 60 Stunden.
T Die Organisation ist Gott
ORG AN ZNTION W[atch]t{ower] 1943, Seite 205.“
15 66D
- 2
W / *3 '19-5- 73

23 Er stammt von Percy Harding. Kapitel 11 dieses Buches berichtet Uber seine Erfahrungen.
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Der ganze Geist dieses Artikels aus dem Watchtower von 1943 spiegelt genau die-
selbe Einstellung wider, die Jahrhunderte zuvor in den bereits angeftihrten Homilien
des Clemenszum Ausdruck kam, ndmlich in der Aussage: ,, Denn wer immer dir nicht
gehorcht, der verweigert Christus den Gehorsam, und wer Christus nicht gehorsam ist,
stellt sich gegen Gott.”

Das ist der Grund, warum der friher (in Kapitel 2) erwdhnte Watchtower-Artikel,
der im Jahre 1946, vier Jahre nach Richter Rutherfords Tod, geschrieben wurde [auf
Deutsch erschienen: 1947] und den Titel , Lasset Gott sich als wahrhaftig erweisen*
trug, so aufbauend war. Er stand fur einen radikalen Wandel, weg von schon fast
militérisch reglementiertem Denken und Handeln, das ich in den Jahren von Ruther-
ford as Prasident gewohnt war.

Da die Aussagen im Watchtower-Artikel aus dem Jahre 1946 und digjenigen der
Wachtturm-Vertreter in dem Gerichtsverfahren in Schottland im Jahre 1954 nicht
miteinander zu vereinbaren sind, stellt sich die Frage, welche denn die wahre Haltung
der Organisation heute wiedergeben?

Leider zeigt sich, dald die 1946 im Watchtower zum Ausdruck gebrachte, erfri-
schend gemaligte Haltung zur Bibel, zum Recht und zur Verantwortung eines jeden
einzelnen, sie zu lesen und durch dieses Studium zu einer eigenen Uberzeugung in
bezug auf ihre Lehren zu gelangen, ohne dal? eine Organisation als ,, Lehrgewalt” oder
,Lehramt® dabei Vorschriften machte, bald eingeschréankt wurde. Nicht nur
eingeschrankt, sondern schliefdlich mit genau den entgegengesetzten Argumenten
verworfen. Warum?

Ich glaube, dal3 nach dem Tode von Richter Rutherford anfanglich der Wunsch
vorhanden war — sowohl bei Nathan Knorr als auch Fred Franz —, von dem auf-
dringlichen Dogmatismus in Rutherfords Schriften wegzukommen. Es bestand keine
besondere interne Krisensituation, als Nathan Knorr Prasident wurde, es gab auch
keine umfassenden Zweifel und kein Abfall drohte, wovor Rutherford gestanden hatte
und dem er, was sogar die Publikationen der Gesellschaft andeuten, mit harter Hand
und scharfer Zunge begegnete. Lyman Swingle, ein Glied der leitenden Korperschaft,
sagte eines Tages zu mir, alswir Uber den Wechsel sprachen, den die Reorganisation
in den Jahren 1975-76 bewirkt hatte: , Wenn du meinst, das hat viel geandert, dann
héttest du hier sein sollen, als Rutherford starb und Knorr die Leitung Gbernahm.” Die
Prasidentenzeit von Knorr stellte eine auffallende Verbesserung gegeniiber der
buchstéblichen Tyrannel der Kontrolle durch Rutherford dar.

Wasauch immer die anfanglichen Empfindungen von Knorr und Franz waren, mit
der Zeit aber begann das jahrhundertealte Grundmuster wieder, sich durchzusetzen.
Der Trend zu einem starken Betonen der zentralistischen Macht der Organisation
wurdeimmer ausgepragter. Der bestehende Machtapparat war praktisch derselbe, der
wahrend der Prasidentenzeit von Rutherford aufgebaut worden war. Er war seine
Hinterlassenschaft. Dal? diese Hinterlassenschaft intakt und in Kraft blieb, mufite
verfochten werden; die Zentralgewalt muf3te betont werden, sonst hétte sie vielleicht
ihren Einfluld auf die einzelnen Mitglieder, auf ihr Denken, ihre Entscheidungs-
fahigkeit, auf die Ausfillung ihrer Zeit, auf ihr Gewissen verloren.

Man muf3 erwadhnen, dal3 es in dem Gerichtsverfahren in Schottland im Jahre 1954,
dem ,Fall Walsh®, darum ging, ob Douglas Walsh, der vorsitzfiihrende Aufseher ei-
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ner Versammlung der Zeugen Jehovas, die Bedingungen fir einen ordinierten Diener
[Geistlichen, engl.: minister] nach den britischen Vorschriften fir den Militardienst
erflllte Um dasZid, eine olche Klassifizierung, zu erreichen, handelten die Vertreter
der Watch Tower Society dem Anspruch in friheren Ausgaben der Zeitschrift Watch
Tower genau entgegengesetzt. Diese Zeitschriften hatten behauptet, Jehovas Zeugen
selen ganz ander s as die anerkannten Religionsgemeinschaften der Christenhelt mit
ihren Machtstrukturen und verbindlichen Glaubensbekenntnissen. Nun versuchten
die Wachtturm-Vertreter zu zeigen, dal? Jehovas Zeugen als Religion im wesentlichen
sehr ahnlich waren, dald sie eigentlich ein fur ale verbindliches Glaubensbekenntnis
hatten und dal3 der vorsitzfihrende Aufseher der Zeugen Jehovas alle Merkmale, die
die Geistlichkeit der anerkannten Kirchen festgesetzt hatten, ebenfalls erfillte.

Das scheint ein wichtiger Grund zu sein, warum die Wachtturm-Sprecher Franz,
Covington und Suiter so sehr, ja sogar unnachgiebig darauf bestanden, dal3 auf alen
Mitgliedern der Organisation die Verpflichtung ruhe, ALLE Lehren der Organisation
anzunehmen und zu befolgen, wenn sie nicht wegen Ungehorsams ausgeschlossen
werden wollten— salbst wenn sie vielleicht zu Recht glaubten, einige der Lehren seien
schriftwidrig. Um desjurigtischen Vorteils willen muf3ten sie wohl — oder sie glaubten,
dal3 sie es mufdten — diese Art von Bekenntniszwang fur die Mitglieder aufbauen,
damit Walsh als ,ordinierter Diener einer anerkannten Religion auf Treu und
Glauben bezeichnet werden konnte.*

Man darf daran erinnern, dal3 Fred Franz auf die Frage zu den mal3gebenden Aus-
sagen der Watch Tower Society Uber die Lehren: , Steht es frei, sie zu akzeptieren,
oder sind sie verpflichtend fir alle, die Mitglieder der Gesellschaft sind und bleiben
wollen?* zur Antwort gab: ,, Sie sind verpflichtend.* Als er zu den Irrlehren tiber das
Jahr 1874 gefragt wurde, ,,0b es die Pflicht und Schuldigkeit der Zeugen [war], diese
Fehlberechnung zu akzeptieren®, erwiderte der Vizeprasdent: ,Ja“ Als ihm die
Aussage vorgehalten wurde: ,, Ein Zeuge hat dann doch wohl keine Alternative, alsdie
im Wachtturm, dem Informator [heute Unser Konigreichsdienst] oder in Erwachet!
herausgegebenen Anweisungen als mal3gebend anzunehmen und zu befolgen?* war
seine Erwiderung: ,,Er muld se akzeptieren.” Als er gefragt wurde, ob jemand
unabhangig vom Stoff in den Publikationen der Gesellschaft die Schrift richtig deuten
konne, antwortete er mit ,,Nein.*

Als man Hayden Covington fragte, ob Einheit auch ,,aufgrund zwangsweisen An-
nehmensfalscher Prophetie” angestrebt werde, sagte er: ,,Das rdumeich ein.* Alsihm
die Frage gestellt wurde, ob jemandes Weigerung, sie anzunehmen, zum Entzug der
Gemeinschaft fihreund ihn damit in eine Lage bringe, wo er , des Todes wirdig* sd,
entgegnete er: ,, 1ch antworte unbedingt mit ja. Ohne Zogern.”

Auch Grant Suiter antwortete auf die Frage, ob jemand unabhéngig von den Ver-
offentlichungen der Zeugen Jehovas ein richtiges Verstandnis der Bibel erlangen
konne, mit ,Nein.* Als er zu den Irrlehren Uber die Jahre 1874 und 1925 befragt
wurde, und ob , allen Zeugen Jehovas zu der Zeit auferlegt [wurde], sie als die

24 Das Gericht gewéhrte in seiner Entscheidung der Religion der Zeugen denn auch die
Anerkennung als ,anerkannte” Religion, entschied aber gegen die Anerkennung von Walsh als
»ordiniertem Diener”.
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Wahrheit zu akzeptieren, und zwar uneingeschrankt”, da sagte er: ,Das ist richtig.”

In Wahrheit ist vieles davon eine Verdrehung der Tatsachen. Weder zu Russells
noch zu Rutherfords Zeit (wahrend dessen Prasidentschaft die genannten falschen
Vorhersagen gelehrt wurden) war es tblich, Personen auszuschlief3en, die bestimmte
L ehren ablehnten, well Se e nicht mit ihrem Gewissen vereinbaren konnten. Zur Zeit
Russells gab es unterschwellige Kritik oder Anspielungen, wer Zweifel dul3erte oder
nicht auf Linie war, dem fehle es wohl an Glauben; zur Zeit Rutherfords wurde solch
eine Person vidleicht aus dem Dienstamt entfernt oder auch mit Worten
zurechtgewiesen, aber ein tatsachlicher Ausschluld als Druckmittel, um Einheit zu
erzwingen, war selten. Die drei Vertreter der Gesellschaft hielten ihre Aussagen
wegen des Zigls, das se erreichen wollten, jedoch offenbar fur gerechtfertigt. Sie
verfalschten die Vergangenheit, damit sie zur inzwischen geltenden Ansicht der
Organisation paldte, wonach es unabdingbar geworden war, die Lehren der Organisa
tion zu akzeptieren, wenn man nicht hinausgeworfen werden wollte.”®

Man mdchte meinen, dal3 ihre Aussagen nur aufgrund der Umstande, unter dem
zeitweisen Druck des Verhors, in solch eine entschiedene, unbeugsame Sprache ge-
kleidet waren und dal3 sie daher nicht den wirklichen Standpunkt und die Praxis der
Organisation wiedergaben, insbesondere nicht die so beredt vorgetragene Stellung-
nahme aus dem Jahre 1946. Es ware schon, wenn man die Sache so nachsichtig
betrachten konnte, wenn die Tatsachen dies nur zulief3en. Aber das tun sie nicht.
Interessant ist, was spétere Ausgaben der Zeitschrift dazu zu sagen hatten.

Ein uraltes Grundmuster herrscht bis heute vor

In den 1940er Jahren waren Jehovas Zeugen aufgrund von Verfolgung — Gewaltak-
tionen des Pdbels in einigen Gebieten, die Frage des Fahnengrulies, totalitére Unter-
driickung und Verfolgung in Nazi-Deutschland und anderen Landern mit einschran-

25 In einem Gerichtsverfahren weit neueren Datums im Jahre 1986 in Bonham, Texas, wurde
ghnlich taktiert. Alteste, die Treuhander fiir den dortigen Kénigreichssaal waren, wurden von der
Watch Tower Society willkirlich abgesetzt. Es kam zu einem Prozel3 darlber, wer die
rechtmalBige Aufsicht Uber den Saal hatte. Das Gesetz kannte nur zwei Arten kirchlicher
Aufsicht: eine hierarchische und eine kongregationalistische [durch die Versammlung]. Die
Schriften der Watch Tower Society hatten unnachgiebig gesagt, die Gesellschaft werde nicht
»hierarchisch* geflhrt. (Siehe z.B. das Buch Ewiges Leben in der Freiheit der Sohne Gottes
(englisch: 1966, deutsch: 1967), Seiten 168, 169; Zum Predigtdienst befahigt, (englisch: 1955,
deutsch: 1957), Seiten 289, 290.) Damit die Gesellschaft die Kontrolle Uiber den Konigreichssaal
in Bonham erlangen konnte, waren ihre Rechtsvertreter erméchtigt, die Aufsicht als
Lhierarchisch" gt ds, kongregationalistisch* darzustellen. Don Adams, Vizeprasident der New
Y orker Korporation der Gesellschaft, legte dazu eine eidesstattliche Erklérung vor, in der es
unter Punkt 6 hief3: ,,Um ihre Entscheidungen in die Tat umzusetzen, bedient sich die leitende
K 6rperschaft einer hierarchischen Organisation in Verbindung mit einzelnen Korporationen.*
(Siehe Anhang.) Er gab dann einen Abrif3 der Beweise fir [...] die hierarchische Natur des beste-
henden Systems, mit der Brooklyner Zentrale an der Spitze des Machtsystems, gefolgt von
Zweigkomitees, Zonenaufsehern, Bezirksaufsehern, Kreisaufsehern, Altestenschaften und
Dienstamtgehilfen. In diesem Fall widersprach die Erkléarung zur hierarchischen Natur den von
der Organisation verdffentlichten Behauptungen. Sie widersprach allerdings nicht den
Tatsachen, denn der hierarchische Aufbau des Apparates ist offensichtlich.
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kenden Gesetzen — sowie aufgrund des allgemeinen Spannungszustandes durch den
Zweiten Weltkrieg eng zusammengeriickt. Als die 1950er Jahre kamen, war alles
vorbel. Zeugen, denen Richter Rutherford al's Jugendlichen und Heranwachsenden auf
dem Kongref3 im Jahre 1941 in St. Louis gesagt hatte, dal3 ,bald die alttestament-
lichen Firsten bei ihnen sein wiirden' und sie mit dem Heiraten bis dahin warten
sollten, waren nun gut Mitte Zwanzig.® Die Nachkriegszeit mit wachsendem Wohi-
stand und grolerer Toleranz schritt voran. Die schlimmen Verhdtnisse, die erregte
Spekulationen Uber die Ndhe von Harmagedon angeheizt hatten, waren in den
Hintergrund getreten. Wie bel vielen anderen Religionsgemeinschaften, die Prophe-
zeiungen auf bestimmte neuzeitliche Daten und Zeitrdume hin interpretieren, zeigte
der gesamte Geschichtsverlauf der Wachtturm-Organisation, dal3 sie zur Bestdtigung
ihres Anspruchs auf ungunstige Weltverhdtnisse angewiesen war. Die schlechten
Nachrichten in der Welt dienen dazu, die Erwartungen der Mitglieder anzuheizen und
ihnen das Geflihl zu vermitteln, die Zeit drange. Die Friedensperiode nach dem
Zweiten Weltkrieg forderte dies in keiner den dramatischen Verhaltnissen wéhrend
der Krieggahre vergleichbaren Weise.

Inmitten eines Klimas nachlassender Begeisterung unter den Zeugen Jehovas fing
der Wachtturm nun an, sich mit der Neigung einiger zu befassen, die Richtigkeit der
Behauptungen und Lehren in Zweifel zu ziehen. Im Jahre 1946 [deutsch: 1947] hatte
der Wachtturm die Idee von einer ,Mutter Kirche", die von Gott erméchtigt ist, ihre
»Kinder* zu belehren, rundweg abgelehnt. Die Vorstellung, eine sichtbare Organisa-
tion sei durch ihr ,Magisterium® oder Lehramt damit beauftragt, die Bibel fir ihre
Anhénger auszulegen, wurde gleichfalls zuriickgewiesen. Nur sechs Jahre spater
waren im Watchtower vom 1.Februar 1952 [deutsch: Wachtturm, 15.April 1952,
Seiten 122, 123] diese Aussagen zu lesen:

11

Wir muissen unser Verstandnis dieser Dinge kund-
tun, da wir_unser Verhdltnis zur_sichtbaren theokra-

tischen Organisation erkennen und uns an das ver-
héngnisvolle Geschick erinnern, das L euten wie Korah,
Achan, Saul, Ussija und anderen widerfuhr, welche die
theokratische Ordnung vergassen. Ist uns als Einzel-
personen aufgetragen, Nahrung fir den geistigen Tisch
hervorzubringen? Nein? Dann lasst uns nicht versu-
chen, die Pflichten des Sklaven zu Ubernehmen. Wir
sollten dasessen und verdauen und uns zu eigen machen,
was unsvorgesetzt wird, ohne uns von gewissen Stiicken
der Nahrung zu enthalten, weil sie nicht der Phantasie
unseres geistigen Geschmackes entsprechen mégen. Die
Wahrheiten, die wir verdffentlichen sollen, sind die,
welche durch die Organisation des versténdigen Sklaven
kommen, und nicht personliche Meinungen, die dem
widersprechen, was der Sklave als zeitgemésse Speise
beschafft hat. Jehova und Christus leiten _und korri-

26 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seiten 13, 14, 189, 190.
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gieren den Sklaven, so wie es nétig wird, und nicht wir
als einzelne. Wenn wir einen Punkt zuerst nicht ver-

stehen, sollten wir uns unabldssig bemuhen, ihn zu er-
fassen, statt uns dagegen zu stemmen, ihn zu verwerfen
und anmassend den Standpunkt einzunehmen, dass wir
wahrscheinlich eher recht haben als der versténdige
Sklave. Wir_sollten mit der theokratischen Organisation
des Herrn demiitig zusammenoehen und auf weitere
Aufkldrung warten, statt uns bei_der ersten Erwahnung
eines uns ungeniessbar_erscheinenden Gedankens auf-

zubdumen und anzufangen, Wortklauberei zu treiben
und laut unsere Meinung und Kritik zu dussern, as aob

sie mehr wert wére als die Vorkehrung des Sklaven
hinsichtlich geistiger Speise. Theokratischgesinnte wer-

den des Herrn sichtbare Organisation wertschétzen und
nicht so téricht sein, sich mit ihren eigenen mensch-

lichen Vernunftschliissen, Gefuhlen und personlichen
Empfindungen gegen den Kanal Jehovas zu stellen.
“Nun mégen einige fragen: Sollten wir die Speise, die
durch den verstandigen Sklaven beschafft wird, as vom
Herrn kommend, als wahrhaftig annehmen, oder sollten
wir uns von der Annahme derselben zuriickhalten, bis
wir uns selbst Uberzeugt haben, dass sie schriftgemass
ist? Wenn wir unser gegenwaértiges Verstandnis der
Bibel dadurch erlangten, dass wir am Tische speisten,
den der Sklave aufstellt, wenn wir dadurch von falschen
Lehren befreit und in der reinen, unbefleckten Anbetung
Gottes aufgebaut worden sind und die Hoffnung auf
eine neue Welt erhielten, sollten wir Vertrauen in die
Vorkehrungen des Sklaven haben. Nachdem wir Nah-
rung empfingen, bis wir die gegenwértige geistige Kraft
und Reife hatten, werden wir da plétzlich gescheiter als
unsere fruheren Firsorger und verlassen das Licht
und die Leitung der Organisation, die uns bemutterte?
LVerlass nicht die Belehrung deiner Mutter.” (Spr. 6:
20-23) Und wenn der himmlische Vater einem Kinde,
das ihn um Brot, um einen Fisch oder um ein Ei bittet,
nicht einen Stein, eine Schlange oder einen Skorpion gibt,
sollten wir da die geistige Speise, die er uns durch den
Sklaven in die Hande legt, so entgegennehmen, als ob
wir von einem Stein zerschlagen, von einer Schlange
gebissen oder von einem Skorpion gestochen werden
kénnten? (Matth. 7:7-11; Luk. 11:9-13) Hegen wir
hinsichtlich jeder neuen Vorkehrung Zweifel und Arg-
wohn? ,Wer zweifelt, ist gleich einer M eereswoge, die
vom Winde bewegt und umhergetrieben wird. Jener
Mensch denke ja nicht, dass er irgend etwas von Jehova
empfangen werde.* (Jak. 1.6, 7, NW) Selbst die Berder
nahmen das, was Paulus predigte, ,mit der gréssten
Beraitwilligkeit ihres Sinnes* auf und machten sich dann




daran, ,die Schriften taglich sorgféltig zu prifen, ob
sich diese Dinge so verhielten. (Apg. 17: 11, NW)
Dies geschah, als die Berber zum erstenmal mit der
Predigttétigkeit des Paulus richtig in Berihrung kamen,
und doch nahmen sie sie bereitwillig auf und studierten
dann fur sich die Bestatigung an Hand der Schrift.
Wievid bereitwilliger konnen wir_die Vorkehrungen des
Sklaven vertrauensvoll entgegennehmen, da wir, im
Gegensatz zu den Berdern, schon viele Erfahrungen
hingchtlich der kostbaren Vorkehrungen von seiten des
Sklaven machten. Nachdem wir diese Nahrung erhalten
haben, Uberzeugen wir uns selbst davon, dass sie schrift-
gemass ist, um uns die Botschaft zu eigen zu machen,
und dies im Geiste der Demut und des Vertrauens und
nicht der Streitsucht.

Damit wird die Organisation dem Wachttur m-Leser gegentiber so dargestellt, als dirfe
niemand anders als Gott und Christus sie korrigieren. Wer immer den Versuch
unternimmt, auf Irrtimer hinzuweisen, der zeigt dadurch, dafd er sich selbst fir
»gescheiter* as die ,Mutter”, die Organisation, hélt und es ihm daher an Demut fehit.
Angesichts der langen Geschichte voller Spekulationen, nicht eingetroffener Vorher-
sagen, falscher Termine und unzahliger Anderungen in der Bibelauslegung ist es un-
glaublich, dal? der Artikel den Lesern weismacht, sie konnten die Lehren der , Mutter®
Organisation ,, viel bereitwilliger® aufnehmen, als die Berder die Lehren des Paulus
— weil ,wir im Gegensatz zu den Berdern schon viele Erfahrungen hinsichtlich der
kostbaren Vorkehrungen des Sklaven [der Organisation] machten! Tatséchlich aber
gilt: Jegrof3er die Erfahrungen mit den Schriften der Organisation in der Vergangenheit
sind, um so mehr Grund besteht zu &uRerster Vorsicht, wie die von Irrlehren
heimgesuchte Geschichte der Organisation ganz klar zeigt.’

Der Prozef3, in dessen Verlauf die menschliche Macht hervorgehoben und die
Uberwachung durch die zentralistische Macht verstarkt wurde und den Rutherford tiber
drel Jahrzehnte hinweg so gekonnt vorangetrieben hatte, wurde von seinen Nachfolgern
mit noch grofRerem Geschick weitergefiihrt. Ihre Sprache ging Uber die unverblimten,
teilweise offen diktatorischen AuRerungen, die fiir seine Prasidentenzeit charakteristisch
waren, hinaus. Man bediente sich einer welt kultivierteren und komplexeren
Argumentation und eines glatteren und ansprechenderen Redestils. Und doch bewirkte
man damit diesdbeintellektuelle Einschiichterung; man suchte in jedem, der nicht sofort
mit allen Lehren, Richtlinien oder Programmen aus der Zentrale in Brooklyn
einverstanden war, dieselben Schuldgefiihle zu erzeugen.

27 God's Outlaw, ein Buch von Brian Edwards tiber den BibelUbersetzer William Tyndale, fuhrt
auf Seite 7 als einen der drel wichtigen Streitpunkte bei Martin Luther auf, dal3 ,, das Papsttum
eine menschliche leitende K drperschaft [sel], die fehlbar ist und an der Bibel gemessen werden
muR.“ [Anm. d. U.: human governing body. Aus dem Englischen (ibersetzt. Im allgemeinen
bezeichnet Luther das Papsttum in seinen Schriften als ,, Regiment.”]
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Das, was letztendlich bewirkt wurde, erinnert mich an das, was der Historiker Paul
Johnson schrieb, als er zusammenfassend die Ansicht schilderte, die Cyprian im dritten
Jahrhundert Uber die Kirche hatte. Er stellte fest:

[Cyprian] argumentierte wie folgt: Die Kirche sei eine géttliche Einrichtung; die Braut Christi
und Vermittlerin allen Heils. Sie sei die eine, sie sei ungeteilt und katholisch [universal]. Nur in
Gemeinschaft mit ihr kénnten die Katholiken Leben erlangen. AulRerhalb ihrer heiligen Gemein-
schaft gébe esnichts als Irrtum und Finsternis. Die Sakramente, die Ordinationen der Bischofe, das
Glaubensbekenntnis, sogar die Bibel selbst verloren auRerhalb der wahren Kirche ihre Bedeutung.
Die Kirche war auch eine sichtbare menschliche Gemeinde, die nur als Organisation bestand. Der
einzelne konnte nicht in direkter Verbindung zu Gott gerettet werden. Die sorgféltig abgestufte
Hierarchie, ohne die die organisierte Kirche keinen Bestand haben konnte, war durch Christus und
die Apogtel errichtet worden. . . . Die einzige unzweideutige Anweisung [der Bibel] bestand darin,
waeiter treu zur Kirche zu halten und ihre Regeln zu befolgen. Mit Cyprian wurde daher die Freiheit,
die Paulus gepredigt hatte und die sich auf die christliche Wahrheit griindet, den gewohnlichen
Kirchenmitgliedern genommen; sie blieb nur den Bischéfen [Aufsehern] vorbehalten, durch die der
Heilige Geist noch wirksam war und die gemeinsam damit beauftragt waren, die Gesamtheit der
Kirchenmitglieder zu vertreten.®

Man lese den Text nochmals und ersetze , Kirche" durch , Organisation.” Dann frage
man sich, ob er nicht genau die Ansicht wiedergibt, die den Zeugen Jehovas, wie
nachfolgend gezeigt wird, durch sténdige Wiederholung eingeimpft wurde.

Die Mutter Organisation ehren

In der Ausgabe des Wachtturm vom 1.Juli 1957 (Seiten 402, 403) wird gesagt, die
»elgentliche Mutter der Christen* sai keine irdische Organisation, sondern eine
himmlische, , Gottes unsichtbare Universalorganisation.” Die geistige ,Mutter' hat
allerdings angeblich einen ,sichtbaren Mitteilungskanal® fur alle Glieder der Ver-
sammlung, und dieser Kanal ist die irdische Organisation. Das heifdt schlicht und
einfach: Wenn die ,Mutter spricht, so tut sie das durch die , sichtbare theokratische
Organisation.” Wer also auf die ,, himmlische Mutter” horen will, mul3 auf die sichtbare
Organisation der Watch Tower Society horen. Was immer man dann von der
,unsichtbaren, geistigen, himmlischen Mutter* sagt, trifft daher praktisch auf den
angeblichen irdischen Kanal zu, ohne dessen Leitung die Glieder die Bibel nicht
verstehen konnen. Nach dem Zitat von Spriiche 6:20, 23 heifdt esin dem Artikel:

® Verweile einen Augenblick bei diesem
Gedanken. Eswerden zwei Dinge erwéhnt: das
Gebot des Vaters und die Belehrung oder das
Gesetz der Mutter. Dann wird im Text
der Spruche erklart dal3 das Gebot des Vaters
eine brennende Lampe sei, dal3 aber auch
die Belehrung oder das Gesetz der Mutter
Licht gebe. Die Welt ist voll von Bibeln, und
die Bibel enthalt die Gebote Gottes. Warum
wissen die | eute denn nicht, welchen Weg sie
gehen sollen? Well sie auch die Belehrung oder
das Gesetz der Mutter nicht besitzen, das

28 A Higtory of Christianity, Paul Johnson, Seiten 59, 60.
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ein Licht ist. Jehova Gott hat sein heiligesge-
schriebenes Wort fur die ganze Menschheit
vorgesehen, und es enthdlt allen Aufschluf3,
der ndtig ist, damit die Menschen einen Lauf
einschlagen kénnen, der zum Leben fuhrt.
Aber Gott hat die Sache nicht so angeordnet,
dal® dieses Wort unabhangig sprechen oder
von sich aus lebengebende Wahrheiten aus-
strahlen kénnte. Sein Wort sagt: ,Licht ist
gesat dem Gerechten.” (Ps. 97:11) Gott qibt
durch seine Organisation dieses Licht, von

demesin den Sprichen heil3t, es sei die Beleh-

rung oder das Gesetz der Mutter. Wenn wir
im Lichte der Wahrheit wandeln sollen, mis-

sen wir_nicht nur _Jehova Gott as unseren Va-

ter, sondern auch seine Organisation als un-
sere Mutter _anerkennen.

4 Es qgibt Personen, die sich Christen nen-
nen_und die behaupten, Gott zum Vater zu
haben. und sich rilhmen, mit Gott alein wan-
deln zu kénnen, da er ihre Schritte personlich
enke. Solche Personen verlassen nicht nur die
Belehrung oder das Gesetz der Mutter, son-
dern sie werfen Gottes Weib gewissermal3en
auf die StralRe. Das Licht der gbttlichen
Wahrheit scheint ihnen nicht. In der Nation
Israel machte Jhova den Gehorsam gegen-
Uber Eltern zur Pflicht. ,Ehre deinen Vater
und deine Mutter* — so lautete das funfte
der Zehn Gebote. (2. Mose 20: 2-17; 5. Mo-
se 5: 16, NW) Der Lohn fur Gehorsam war
langes Leben, die Strafe fur Ungehorsam
Tod. ,Wenn ein Mann einen storrischen und
widerspenstigen Sohn haben sollte, der auf
die Stimme seines Vaters oder die Stimme sei-
ner Mutter nicht hort, und sie weisen ihn zu-
recht, aber er hort nicht auf sie . . . [so sollen]
adle Manner seiner Stadt ihn (mit Steinen)
steinigen, und er soll sterben.” (5. Mose 21:
18-21, NW) Ehre und Gehorsam mufdten
nicht nur den Eltern nach dem Fleische erwie-
sen _werden, sondern rechtméRigerweise auch
den dlteren, einflulfreichen Mannern in_Israel.
Eine Schar jugendlicher Missetater liefd es an
dem gebihrenden Respekt gegentber Elisa,
dem Propheten Jehovas, fehlen und zog sich
damit das gerechte Urteil und dessen schnellen
Vollzug zu. (2. Kon. 2:24) Auch heute fordert
Gott von seinen Kindern Gehorsam, Ehre und
Respekt. Diese _miissen nicht nur_dem

lebendigen Gott selbst, sondern auch seiner

weibesgleichen Organisation dargebracht wer-
den.
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Der Stoff ist voller unbewiesener Behauptungen. Es wird ein Bild gezeichnet, das
dem vollig fremd ist, was die Christlichen Schriften als das eigentliche Verhdtnis der
Glieder in der Christenversammlung untereinander offenbaren. Sie zeigen, dai
Menschen anderen wohl helfen kénnen, an Erkenntnis und Verstandnis zuzunehmen;
es ist jedoch an keiner Stelle davon die Rede, dal? sie einzeln oder als Gruppe fur
Erkenntnisund Vergéandnis unver zichtbar sind. Damit wirde man Jesu Christi Lehre
ablehnen, dald nur er allein in diesem entscheidenden Sinne die Stellung als Lehrer
innehat.® Die Haltung des Wachtturm steht nicht fiir die Bibel; sie spiegelt eher die
Sprache Cyprians aus dem dritten Jahrhundert wider, der Gber die ,Mutter Kirche"
schrieb:

Aus ihrem Schole werden wir geboren, mit ihrer Milch gendhrt, von ihrem Gelste beseelt. .
. Gott kann der nicht zum Vater haben, der die Kirche nicht zur Mutter hat.*

Auch hier braucht man nur das Wort ,,Kirche* durch das Wort ,, Organisation” zu
ersetzen, und die Diktion wie der gesamte Anspruch gleichen der gerade zitierten
Stelle aus dem Wachtturm ganz genau. In der Vorstellung der Mitglieder wird die
Unterscheidung in den Publikationen zwischen der , himmlischen Mutter* und ihrer
irdischen , Tochter* unwichtig; es ist eine Unterscheidung ohne rechte Bedeutung,
denn die Stimme der Mutter ist nur durch den irdischen Kanal vernehmbar. Auch
wenn man vielleicht sagt, es sei anders, man konne die Stimme der , himmlischen
Mutter* auch durch die Bibel vernehmen, bekommen die Mitglieder doch offen zu
horen, dal? sie diese Bibel nur durch die irdische Organisation verstehen kdnnen.
Aufgrund eines solchen Anspruch wird die sichtbare Organisation zu einer Art von
Elternteil neben Gott; zum irdischen Bevollméchtigten, durch den der Vater seinen
menschlichen Kindern alle seine Anwelsungen zukommen [&(3t.

Man kann sich gut vorstellen, wie diese Ansicht die Rolle Jesu Christi und des
heiligen Geistes bei denen herabmindert, die diesem Anspruch folgen; und dasist der
schwerwiegendste Aspekt an der ganzen Sache. Wenn die , Mutter” mit Unterstiitzung
des Vaters spricht, welche Rolle spielt dann der Sohn und wie notwendig ist seine
Flhrung? Es ist auffallend, daf3 Jesus Christus und der heilige Geist in der eben
zitierten Darlegung des Wachtturm tberhaupt nicht erwdhnt werden. Trotz aller
gegenteiligen Behauptungen besteht bei den meisten Zeugen heute die Tendenz, an
»Jehova und seine Organisation® zu denken und von ihr zu sprechen. Dabel wird
Jesus Christus nur nebenbel genannt. Und der heilige Gelst verdient selbst diese
Erwahnung nur selten. Wer das nicht glaubt, sollte sich einmal die Zeit nehmen, auf
sich und andere im Gespréch zu achten.

Die, biblische Wahrheit* und die ,,Lehren der Organisation” verschmelzen bei den
meisten Zeugen und werden im Grunde genommen gleichwertig, ein und dasselbe.
Das standige Einhammern der Uberlegenheit und Macht der Organisation bewirkt
dieses geistige Durcheinander. Generell bemiiht man sich, die autoritéren Anspriiche
in Worte zu kleiden, die diese Tatsache etwas verdecken. Gelegentlich allerdings

29 Matthdus 23:8, NW, Die Gute Nachricht.
30 Cyprian, Traktat |, ,Uber die Einheit der katholischen Kirche®, Abs. 5, 6, (Bibliothek der
Kirchenvéter, Band 34, Verlag der Joh.K éselschen Buchhdlg., Kempten u. Miinchen, 1918).
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lassen die Verfasser der Wachtturm-Gesellschaft durch eine einfache AuRerung, die
mehr fir die Zeit Rutherfords typisch ist, unbewuf3 die eigentliche Sichtweise zum
Vorschein kommen. So war etwa im Jahre 1967 in der revidierten Ausgabe des
Buches,, Zum Predigtdienst befahigt* die folgende Aussage zu lesen [deutsch 1957,
Seite 156; die englische revidierte Fassung wurde nicht auf Deutsch herausgegeben,
der Absatz war jedoch unveréndert geblieben]:

® Die erste Bedingung fiir das Studium ist die rechte Geistes-
und Herzensverfassung und die Einsicht, da3 Jehova nur De-
mitigen und nicht Eigensinnigen Verstdndnis schenkt. Wenn
wir Jehova und die Organisation seines Volkes lieben, werden wir
nicht mitrauisch sein, sondern werden, wie die Bibel sagt,

.alles dlauben', ndmlich ales, was Der Wachtturm darreicht,
weil er uns treulich Erkenntnis Uber Gottes Vorhaben geschenkt
und uns von der Zeit an, da er das erste Mal erschien, bis heute
auf den Weg des Friedens, der Sicherheit und der Wahrheit
gefihrt hat.

In friheren Jahrhunderten erhielten die Menschen die religiésen Auslegungen und
Regelnvon ,, der Kirche.“ In Wirklichkeit standen dahinter die Manner, die jewellsin
der Kirche das Sagen hatten, ob Papste oder andere kirchliche Theologen. Indem man
aber , die Kirche" — mehr as die jeweiligen Manner — hervorhob, machte man die
Unterordnung unter ein Dogma, das durch ein Machtwort zustandegekommen war,
schmackhafter. Dasselbe gilt fir den Begriff ,Organisation.” Zu Rutherfords Zeit
stand die Tatsache, dal3 alle seine Schriften an gut sichtbarer Stelle seinen Namen
trugen, in gewissr Wese der Wirkung entgegen, die heute mit Literatur und Artikeln
erzidt werden kann, deren Verfasser grundsétzlich ungenannt bleiben. Der Schreiber
bleibt unter dem Deckmantel der Organisation, und die Leser sehen die Schriften
einfach als ,,von der Organisation* kommend an. In Wirklichkeit bedeutet das: ,,von
den gegenwaértigen Machthabern in der Organisation.” Man schult die Zeugen, nicht
90 zu denken, und Schuldgefiihle zu haben, wenn sie es doch tun. In genau derselben
Weise wurden die Menschen im zweiten und dritten Jahrhundert geschult, ebenso zu
denken, um ene nahezu vollstdndige Unterwerfung unter ,die Kirche" als
Kontrollmacht zu erreichen.

Geradeso wie der Begriff ,,Kirche” oder ekklesia damals allmahlich eine doppelte
Bedeutung annahm — und sich einmal auf die Gemeinde der Glaubigen und ein
andermal auf die geistliche Macht, die die Kontrolle tber die Glaubigen auslibte,
bezog -, wird auch das Wort ,, Organisation* von der Wachtturm-Organisation in
zweifachem Sinne gebraucht.® Damit kdnnen alle gemeint sein, die auf der Welt
Zeugen sind, die Zeugengemeinde. Oder es kann sich auf die Personen beziehen, die
den Machtapparat bilden, der diese Gemeinde beherrscht und kontrolliert. Im allge-
meinen ist nicht schwer zu erkennen, was mit dem Begriff gemeint ist. Wenn essich
um eine Ermahnung handelt, ,der Organisation“ zu vertrauen, zu glauben, treu
ergeben zu sein, zu folgen, sich ihr unterzuordnen, dann trifft immer das zweite zu.
Dasig en beherrschender Gedanke bel den Zeugen. Wenn in dem Satz ,, Jehova leitet
sein Volk durch seine Organisation“ unter , Organisation* das erste zu verstehen

31 Siehe Kapitel 3, Seiten 56, 57
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wére, wlrde der Satz besagen: , Jehova leitet sein Volk durch sein Volk*
,Organisation” sténde ja fir die ganze Zeugen-Gemeinde. Solche Sétze erscheinen
sténdig in den Wachtturm-Publikationen und bereiten keinerlei Problem, weil die
Zeugen den Begriff ,Organisation” fast automatisch mit dem Machtapparat in
Brooklynin Verbindung bringen. Er erhélt auf diese Weise den gleichen Sinn, wie ihn
das Wort ,,Kirche* in nachapostolischer Zeit annahm.

Ebenso wie der einzelne damals meinen sollte, er sel von ,,der Kirche" abhangig, um
die Hellige Schrift zu verstehen, soll der einzelne Zeuge glauben, er kdnne die Bibel
nicht unabhéangig von ,, der Organisation” verstehen. ,,Nur fir sie*, so sagt man ihnen,
1St Gottes heiliges Wort, die Bibel, kein versiegeltes Buch.” Sie sai , die einzige
Organisation auf der Erde [..], die die ,tiefen Dinge Gottes versteht“!®* Im
Wachtturm vom 15.Januar 1968, der die Bibel zu einem , organisatorischen Buch®
machte, wird der Grund angegeben, warum die Zeugen das nicht als Einzelpersonen
konnten und von der Organisation abhangig seien (Seiten 43, 46):

? Der Kanon der Biicher des Wortes Gottes
wurde dann erweitert, indem die Christlichen
Griechischen Schriften hinzugefiigt wurden,
und so wurde die Bibel vervollstindigt. Doch
jedes der neu hinzugefiigten Biicher war an die
Christenversammlung oder an ein Glied der
Christenversammlung gerichtet und zu deren

Nutzen geschrieben worden. Folglich ist dic
Bibel ein organisatorisches Buch und gehért
der Christenversammlung als Organisation
nicht irggdwc]%en |uinchEcrsnncn gie mo-
en noch so aufrichtig glauben, sie kinnten sie
auslegen. Aus diesem %nmdc kann die Bibel.
gctrennt von der sichtbaren Organisation
Jehovas, nicht richtig verstanden werden.

' Nachdem Jehova
die zu diesem Haus Gehorenden, die noch auf
der Erde lebten, gereinigt hatte, gofl er seinen
Geist auf sie aus und tGibertrug ihnen die Auf-
gabe, als sein einziger sichtbarer Kanal zu
dienen, durch den allein die biblische Beleh-
rung kommen sollte. Alle, die Jehovas sicht-
bare theokratische Organisation anerkennen,
miissen diesen eingesetzten  treuen und ver-
standigen Sklaven” anerkennen und sich ihm
untersiellen. 33

32 Wachtturm, 1.0Oktober 1973, Seite 594.

33 Im Wachtturm vom 1.November 1954 (Seite 657) war im wesentlichen dieselbe Behauptung
aufgestellt worden: ,,Da die Bibel unzertrennlich mit der christlichen, theokratischen Organi-
sation verbunden ist, ist sie auf Organisation eingestellt und kann nicht vollig verstanden
werden, wenn man die theokratische Organisation auf3er acht 183 . . . Alle Schafe der Herde
Gottes miissen gleichwie die Bibel auf Organisation eingestellt sein.”
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Man vergleiche diese Aussagen mit dem an friherer Stelle angefiihrten Artikel aus
dem Jahre 1946, in dem der Anspruch einer Hierarchie, geistiger ,Eigner’ der Bibel
zu sein, kategorisch verneint wurde. Eine vollsténdigere Abkehr von dieser Haltung
— und damit eine komplette Ubernahme des damals verurteilten Anspruchs der Hier-
archie— kann es wohl nicht geben. Dem Anspruch der katholischen ,, Mutter Kirche*
stand nun derjenige der Wachtturm-, Mutter Organisation* zur Seite. Wie der zuvor
zitierte Historiker sagte, bestand nach dem Kirchenfiihrer Cyprian die einzige un-
zweideutige Anweisung darin, ,weiter treu zur Kirche zu halten und ihre Regeln zu
befolgen.“** Das war die Regel, wenn man sich sicher filhlen und gewiR sein wollte,
Gottes Guthei3ung zu haben. Cyprian und andere friihe Kirchenvéter warnten davor,
dal3 ein Ablehnen des Bischofs (des vorsitzenden Aufsehers) gleichbedeutend mit
einer Ablehnung Christi und Gottes sei. Zum Belispiel hatte Ignatius in seinem ,, Brief
an die Kirche zu Tralles*, Kapitel VI, gesagt:

Denn welche Macht und Gewalt, soweit ein Mensch diese besitzen kann, hat doch der
Bischof Uber alen anderen; der nach seiner Befghigung zum Nachahmer des Christus Gottes
gemacht wurde. . . . Wer ihm daher keinen Gehorsam leistet, der ist notwendigerweise véllig
ohne Gott; er ist respektlos, verachtet Christus und achtet die, die Christus eingesetzt hat, fur

gering.

Dieselbe verdrehte Ansicht, obschon durch Verwendung von Fragen abgemildert,
finden wir im Wachtturm vom 15.Mai 1976 (Seite 316). Dort wird von denen, die
nicht den Anweisungen der Organisation folgen, gesagt:

® Wir wollen aber Gottes unverdiente Giite
nicht annechmen und dann den Zwedk, zu dem
wir in seine reine Organisation gebracht wor-
den sind, verfehlen (2. Kor. 8:1). Wir diirfen
nicht gleichgiiltig sein ader alles als selbstver-
stindlich hinnehmen. Wir diirfen auch nicht
stehenbleiben. Wir miissen Gottes Wort und
die Belehrungen der Orpanisation Gottes

emst _nebmen. Neue Informationen miissen
wir beherzipen und uns aufrichtig bemii-
hen, entsprechend zu handeln. Wir sind
in Gottes reiner Organisation, um ihm Lob
und Ehre zu bereiten. Wenn wir das nicht tun,
dann’ verfehlen wir den Zwedk, weshalb wir
rein und ,heilig” geworden sind. Konnten wir
dann erwarten, von Gott unterstiitzt und ge-
segnet zu werden?

2 Gott herrscht durch Liebe (1. Joh. 4:16).
Er méchte, daBl wir alles deswegen tun, weil
es recht ist, Eg kénnte sein, d i
wann in der Zukunft etwas, worauf Gott uns

aufmerksam macht, zu einer Priifung wird. Es

34 A History of Christianity, Seite 60.
99



mag etwas betreffen, was uns lieb und teuer
ist. Was werden wir tun? Werden wir zbgern,
_entsprechend zu handeln, und hin und her
tiberlegen, was uns liecher ware? Miilten wir
uns in diesem Falle nicht frapen, ob wir die
Herrschalt Gottes wirklich wiinschen? Wenn
wir der Leitung Gottes durch seine Organisa-
tion nicht folgen wiirden, lieBen wir dann

nicht erkennen, dall wir die Herrschaft Cottes
ablehnen?

Fehlende Unterordnung unter die Leitung durch die irdische Organisation wird mit
einer ,Ablehnung der Herrschaft Gottes® gleichgesetzt. Dald Menschen derartige
Vergleiche oder Analogien aufstellen kénnen, ist eigentlich erschreckend. Noch
erschreckender ist, dal3 sie es tun, ohne zu sehen, wie unangebracht das ist, so as ob
daran etwasverdienstvoll sel. Mit der Behauptung, der alleinige Mitteilungskanal fir
das Machtzentrum zu sein, werden digjenigen, die als Organisation Macht austiben,
im Grunde genommen zum Machtzentrum. Und wieder scheint der Verfasser der
Abhandlungen im Wachtturm die ernste Gefahr, die mit einer solchen Ubertragung
einer unverzuglichen, soldatengleichen Unterordnung auf fehlbare religidse Fuhrer
verbunden ist, nicht zu sehen.

Die Macht eines hochsten geistlichen Rates

In den ersten Jahrhunderten erlangte man die Kontrolle tber eine einzelne Ver-
sammlung oder vielleicht Gber die Gegend um eine herausragende Stadt, indem man
das Amt des Bischofs oder alleinigen vorsitzenden Aufsehers schuf und diesen mit
Vollmachten ausstattete. Durch Konzilien gelangte schlief3lich 1ander tibergreifend
eine |leitende Korperschaft an die Macht.

Bisin die 1970er Jahre wurde eine , leitende Korperschaft” im Wachtturm nur hin
und wieder erwahnt. Seit dieser Zeit jedoch hob man die Stellung und Vollmacht
dieser Gruppe von Mannern stark hervor. In den ersten Jahrhunderten fingen die
Kirchenfiihrer an, Christen zu sagen, sie sollten die Altestenschaften so ansehen, als
seien es, die Apostel.“ Dieselbe Einstellung wurde ihnen gegenliber den Konzilien,
die man spéter schuf, eingeimpft. Die Wachtturm-Organisation behauptet zwar, die
Idee einer , apostolischen Nachfolge" (wie sie die katholische Kirche praktiziert, in
der die Bischdfe as ,Nachfolger der Apostel“ angesehen werden) abzulehnen, sie
tragt aber zu einer vergleichbaren Sichtweise bel, wenn sie die leitende K 6rperschaft
als neuzeitliches Gegenstiick zum Rat der Apostel und der Altesten von Jerusalem
hinstellt.

Gegenuber Personen in Machtpositionen unterhalb der eigenen sieht sich die lei-
tende Korperschaft im wesentlichen in derselben Stellung, wie sie Paulus gegentiber
Timotheus oder Titus oder gegeniiber den Altesten und den anderen Gliedern der
Versammlungen einnahm. Auf Seite 93 des vorliegenden Buches haben wir bereits die
aulRergewdhnliche Behauptung gelesen, die Zeugen heute konnten aufgrund von
Erfahrungen das, was ihnen der ,treue und verstéandige Sklave® und seine leitende
Korperschaft darreichen, bereitwilliger und mit gréf3erem Vertrauen entgegennehmen,
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als die Berter die Lehren des Paulus annehmen konnten. Darin steckt ein
Besitzergreifen, ja eine Anmal3ung von Macht, die nicht blof3 derjenigen der Apostel
gleichkommt, sondern in vieler Hinsicht tber sie hinausgeht. Die ,, Befehlskette” und
Mittellungslinie von Gott abwaérts wird im Wachtturm vom 1.April 1972 (Seite 205)
wie folgt beschrieben:

Die heutige theokratische Organisation

der christlichen'Zeugen Jehovas

|

=(_ JEHOVA GOTT )=—

—= =
| Jesus Christus
Haupt der Christenversammlung
T

Klasse des ,.treuen und verstandigen Sklaven"

die Jesus "Ober selna ganre Haba gesetzt hat'. — Maith. 34 :45-47.

___—{LEITENDE ut':npmscﬂnn —

1'*.‘_-_

LTESTE ALTESTE ALTESTE ALTESTE ALTES
en Vers, inden Vers. inden Vars. inden Vers. indenV
DIENSTAMT- | DIENSTAMT. Fumsmm— l DIENSTAMT: |

| GEHILFEM GEHILFEN GEHILFEM GEHILFEN

In Wirklichkeit besteht die Machtstruktur aus dieser Anordnung von héheren und
niederen Rangen:

LEITENDE KORPERSCHAFT
I
Z\WEIGKOMITEES

I
BEZIRKSAUFSEHER

|
KREISAIUFSEHER
AL'IiESTE

DIENSTAMTGEHILFEN, PIONIERE UND VERSAMMLUNGSVERKUNDIGER

Wieinden ergen Jahrhunderten schliefdlich die Konzilien, so hat ein religioser Rat
hier den dauerhaften Charakter standiger internationaler Kontrolle angenommen. Der
Wachtturm vom 15.Mai 1986 enthielt einen Artikel mit der Frage: ,, Werden Konzi-
lien von Gott anerkannt?* Auf Seite 24 wird ein ,Konzil* so definiert:
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... Varsammlung von Bischéfen und Klerikern zum Zwecke der Erérterung u. Entscheidung
theologischer u. kirchlicher Fragen [Anm. d. U.: In der deutschen Wachtturm-Ausgabe nach dem
»Duden, Das grofRe Worterbuch der deutschen Sprache” zitiert. In der englischen Ausgabe des
Watchtower heil¥ es,, . . .eine reprasentative Kirchenversammlung mit beratender und oft gesetz-
geberischer Vollmacht in Fragen des Glaubens, der Moral und der Kirchenzucht.”]

Der Vefassr, der in seiner Argumentation fortfahrt, Gott erkenne solche Konzilien
nicht an, hat offenbar nicht gesehen, dal3 die angefiihrte Definition ganz genau den
Status der leitenden Kdrperschaft der Zeugen Jehovas beschreibt. Deren Sitzungen
finden eben aus dem Grunde statt, um ,,in Fragen des Glaubens, der Mora und der
Kirchenzucht* zu beraten und oft auch gesetzgeberisch tétig zu sein. Das haben wir in
den neun Jahre meiner Zugehorigkeit zu dieser Koérperschaft praktisch jede Woche
getan.®

Im Rahmen der Erdrterung der Rolle Kaiser Konstantins bei den frihen Konzilien
zitiert derselbe Wachtturm-Artikel auf Seite 25 den Historiker H. G. Wells:

Dieldee, jegliche Kontroverse und Spaltung sowie jede Erwagung auszumerzen, indem man
allen Glaubigen ein dogmatisches Glaubensbekenntnis aufzwingt, . . . ist die Idee eines auf
eigene Faust handelnden Mannes, der denkt, er miisse frei von Opposition und Kritik sein, um
arbeiten zu konnen. . . .Von ihm [Konstantin] Ubernahm die Kirche das Bestreben, autoritativ
und unangefochten zu sein, eine zentralisierte Organisation zu entwickeln. . . .

Die Vorwirfe der Héresie erwiesen sich a's ruchlose Machenschaften zur Beseitigung von
Gegnern, die es wagten, Konzilien der Christenheit zu trotzen. Jeder, der abweichende
Meinungen zum Ausdruck brachte oder gar versuchte, biblische Beweise vorzubringen, um die
Dogmen und Kanones (Kirchengesetze) der Konzilien zu widerlegen, wurde als Héretiker
gebrandmarkt.

Wieder sah der Verfasser offenbar nicht, dal? die Beschreibung der Bestrebungen
Kongantins auch sehr gut auf den zweiten Prasidenten der Wachtturm-Organisation,
J. F. Rutherford, und seine Bestrebungen paldte, wahrend dessen Herrschaft die Macht
mit fester Hand zentraisiert wurde. In dem von der Gesellschaft geforderten Buch
Faith on the March schreibt der Verfasser A. H. Macmillan, ein langjahriger Vertre-
ter der Zentrale, Uber Rutherford (Seite 72):

Er pflegte nie etwas hinzunehmen, das dem widersprach, was er unzweideutig als biblische
Lehreverstand. Darin war er so genau, dal3 er nichts zulief3, was einen Kompromif3 erkennen lief?,
wenn es um eine Wahrheit ging.

Die Autoritat, mit der er Meinungsunterschiede dartiber, was er personlich als
Wahrheit verstand, ,, hinnehmen* oder , nicht hinnehmen*“, ,, zulassen* oder , nicht
zulasen” konnte, war etwas, worauf er als seinem Vorrecht as Prasident bestand. Er
beseitigte erfolgreich die Aufsicht durch ein Direktorium, schaffte ein Herausgeber-

35 Interessanterweise fuhrt der Artikel im Wachtturm (auf Seite 26) ein Geschichtswerk mit der
Aussage an, abgesehen von dem einen, in Apostel geschichte Kap.15 beschriebenen Jerusalemer
Konzil seien ,ale Konzilien Produkte der nachapostolischen Kirche. Sie gehdren nicht zur
Periode der Kirchengriindung.“ Auch hier hat der Verfasser offenbar nicht erkannt, daf3 damit
das Jerusalemer Konzil as einmaliges Ereignis dargestellt wird, nicht as Teil einer
fortdauernden, sténdigen Vorkehrung fir regelméRige Sitzungen einer Art von ,leitender
K orperschaft.”
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komitee ab, Ubernahm die volle Gewalt Uber samtliche Publikationen und erzwang
den Weggang der Mitarbeiter, die nicht bereit waren, diese und dhnliche Handlungen
zu unterstitzen. Es wurde verkundet, dies sei ein ,Ausrei3en von Unkraut; eine
Gerichtszat; die Reinigung der gesamten Organisation, die ausgesondert worden war,
um die Hausgemeinschaft der Diener Gottes zu werden.“* In dem Buch Der
Gewissenskonflikt hatte ich beschrieben, wie im Jahre 1976 dem Présidentenamt die
oberge Vollmacht, um die Rutherford mit Erfolg gekémpft hatte, genommen und wie
sie auf ein Gremium von Méannern, die leitende Korperschaft, tibertragen wurde.®
Aber das war im Grunde genommen alles, was geschah — die Macht und Gewalt
wurde von einem einzelnen auf einen geistlichen Rat Ubertragen. Anfangs machte
man sich zwar Hoffnungen, daf? die Anderung einen demiitigeren, briiderlichen Geist
fordern wirde; Tatsache jedoch ist, daf3 das von dem Historiker Wells erwahnte
» Bedreben, autoritativ und unangefochten zu sein, eine zentralisierte Organisation zu
entwickeln“, blieb. Wie schon gesagt, wurde die unverblimte und manchmal
gewohnliche Sprache Rutherfords durch gelehrtere, mehr den Intellekt ansprechende
Dargdlungen ersetzt. Doch dassel be Bestreben, jede andere Meinung tibel zunehmen,
abzuwerten, zum Schweigen zu bringen, beherrscht eindeutig die Handlungen, die
Entscheidungen und die Haltung des als ,leitende Korperschaft” bezeichneten
Konzils. Die bisher dargelegten und die nachfolgend noch vorzutragenden Beweise
sind nur ein Bruchteil dessen, was man nennen konnte, um die Richtigkeit dieser
Aussage zu bestétigen.

Eine Organisation wird
mit Gott und Christus auf eine Stufe gestellt

Unter all den Behauptungen und Argumenten der Kirchenflhrer im zweiten und
dritten Jahrhundert, die auf mehr menschliche Macht und zentralisierte Oberaufsicht
drangten, gibt es buchstdblich keine einzige Aussage, die nicht in den Schriften der
Wachtturm-Organisation ihr neuzeitliches Gegenstuick findet. Alsich das aufgrund
von Studium und Nachforschung erkannte, fand ich es zunehmend schwierig, das
Eigenlob und die Selbstverherrlichung der Organisation und ihre Sicht von sich als
Gottes Kana mit den gleichzeitigen Appellen gegenliber allen anderen zu Demut und
Sanftmut in Einklang zu bringen. Am meisten verwirrte mich tief, wie se sich
zwischen den Einzelnen und Gott stellte — wie Sie einerseits die Menschen dazu
aufrief, eine , personliche Beziehung* zu Gott zu suchen, wahrend sie anderseits den
eigenen Anspruch dariUbersetzte, fir eine gottliche Leitung und seinen Segen unver -
zichtbar zu sein. Gott werde einfach niemandem diese Gunst unabhangig von ihr
gewahren, beharrte sie. Ich konnte das nicht mit Jesu Worten aus Johannes 14.:6
zusammenbringen:

Ich bin der Weg und die Wahrheit und das L eben. Niemand kommt zum Vater auf3er durch mich.

Es palite auch nicht zu der Aussage des Petrus aus Apostelgeschichte 4:12:

36 Faith on the March, Seite 81.
37 Siehe Seite 57-62.
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Uberdies gibt es in keinem anderen Rettung, denn es gibt keinen anderen Namen unter dem
Himmel, der unter den Menschen gegeben worden ist, durch den wir gerettet werden sollen.

Und es stimmte nicht mit dem Uberein, was Paulus nach 1.Korinther 3:11 Uber das
geistige Gebaude, an dem Christen bauen, geschrieben hatte:

Denn kein Mensch kann einen anderen Grund legen als den, der gelegt ist, welcher Jesus
Christus ist.

Das schien ein eindeutiger Ubergriff auf Jesu géttliche Rolle zu sein. Wenn kein
Mensch zum Vater kommt auf3er durch ihn, dann wurde hier — gemal den bereits
vorgetragenen veroffentlichten Aussagen — behauptet, dal3 niemand zu Christus
kommeauf3er durch die Wachtturm-Organisation, die sich auf diese Weise zwischen
den Einzelnen und Gottes Sohn stellt. Logischerweise kommt damit der menschlichen
Organisation eine wesentliche Rolle bel der Rettung zu. So Uberrascht es nicht zu
sehen, dal? der Anspruch der ,, Mutter Kirche*, niemand kénne aul3erhalb der Kirche
Rettung erlangen, sein Gegenstiick in der , Mutter Organisation” findet, wie wir den
beiden folgenden Zitaten aus der Zeitschrift Wachtturm vom 15.Januar 1968 (Seite
47-48) und einem Zitat ausdem Wachtturm vom 15.April 1982 (Seite 21) entnehmen
konnen:

% Beeile dich, Gottes sichtbare theokratische
Organisation, die seinen Konig Jesus Christus
vertritt, herauszufinden. Das ist zur Bewah-
rung_des Lebens unerldRlich. Wenn _du_sie
dann herausgefunden hast, solltest du sie in
jeder Hinsicht akzeptieren. Wir konnen nicht
einerseits behaupten, wir liebten Gott, und
andererseits Gottes Wort und seinen Mit-
teilungskanal ablehnen.

Wenn wir uns daher der
dchtbaren theokratischen Organisation unter-
stellen, missen wir auch in jeder Hinsicht
vollsandig mit ihren apostolischen Richtlinien
und Anordnungen Ubereinstimmen.

¥4 eute, auf dem Hdhepunkt der Zeitalter, ist
in bezug auf unsere Predigttatigkeit eine &hnli-
che Steigerung zu erwarten. Vor dem Ende der
»grofden Drangsal“ wird zweifellos das grofdte
Zeugnis gegeben werden, das in der Welt fur
Gottes Namen und Konigreich je gegeben wor-

den ist. Wahrend das Zeugnis heute noch die

Einladungenthélt, zu Jehovas Organisation zu
kommen, umgerettet zuwerden, wird sicherlich

einmal die Zeit kommen, in der die Botschaft
einen hérteren Ton annimmt, einem , grof3en
Kriegsgeschrei“ vergleichbar.
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In einer Rede an die Angehérigen der Brooklyner Zentrale am 23.Januar 1981
machte sich Karl Klein, ein Glied der leitenden Kdrperschaft, fir eine Unterstiitzung
dieses Standpunktes stark — man konne kein ewiges Leben erlangen aul3er durch die
Wachtturm-Organisation. Er sagte:

Ohne Frage dient uns Gottes Wort, was unseren Lebenswandel und unsere
Glaubensansichten betrifft, als ein Licht fir unseren Pfad. Aber Jehova Gott hat auch eine
Organisation, den , treuen und verstandigen Sklaven®, der uns hilft, die Bibel zu verstehen und
anzuwenden. Wenn wir nicht mit diesem ,treuen und verstdndigen Sklaven* in Verbindung
stehen, werden wir niemal's auf den Weg zum L eben gelangen, ungeachtet dessen, wie haufig wir
in der Bibel lesen! . ..

Wir wollen aso niemals vergessen, dal3 das zutrifft, was Petrus sagte, als Jesus die Apostel
fragte, ob sie ihn auch verlassen wollten. Es gibt einfach keinen anderen Ort, wo man geistige
Speise und wahre chrigtliche Gemeinschaft erhalten kann als bei denen, die der Organisation des
,treuen und verstandigen Sklaven® loyal dienen.®

Dieswurdein enem nachfolgenden Artikel im Wachtturm vom 15.Mai 1981 (Seite
19) wiederholt:

UNSERE ANSICHT UBER DEN ,SKLAVEN#*

Wir kénnen aus dieser Betrachtung Nutzen
Zizhen, Haben wir einmal festgestellt, welches
Instrument Gott als seinen ,,Sklaven™ gebraucht,
um scin Volk mit geistiger Speise zu versorgen,
dann ist es Jehova bestimmt nicht wohlgefillig,
wenn wir diese Speise so annchmen, als enthiclte
sie etwas Schidliches. Wir sollten dem von Gott
sebrauchten Kanal verlrauen. Im Hauptbiirg in
Brooklyn, dem Ausgangspunkt der biblischep
Litcratur der Zeugen Jehovas, befinden sich
mehr reile christliche Alleste — beslehend aus

Cliedern _des . Uberrests® und der .anderen
Schafe — als an irgendeinem apderen Ort der

Erde,

Es stimmt, daf die Briider, die diese Publika-
tionen schreiben, nicht unfehlbar sind. [hre
Schriften sind nicht inspiriert wie diejenigen des
Paulus und der anderen Bibelschreiber (2. Tim.
3:16). Wenn das Verstindnis klarer wurde, war
es deshalb hin und wieder notwendig, einige
Ansichten zu korrigieren {Spr. 4:18). Das hatte
aber zur Folge, daB die biblisch begriindete Leh-
re der Zeugen Jehovas stindiy selidutert wurde,
Da im Laufe der Jahre Berichtigungen vorge-
nominen wurden, hat man si¢ in diescn ,,letzten
Tagen™ in seinem lehen immer besser anwen-

38 Ausene wortlichen Niederschrift seiner Rede diesen Datums. Siehe auch den Wachtturmvom
15.Mai 1982, Seite 27.
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den konnen, Die Bibelkommentatoren der
Christenheit sind ebenfalls nicht inspiriert. Trotz
ihrer Behauptung, cinc gute Erkenntnis zu be-
sitzen, konniten sie den Menschen noch nicht ein-
mal grundlegende Wahrheiten, wie zum Beispiel
die zukiunftige paradiesische Erde, die Widhlig-
keit des Namens Gottes und den Zustand der
Taten, vor Augen fiihren,

Aber das, was die Orpanisation des . lreuen
und verstindipen Sklaven® in den letzten 100
Jahren getan bat, zwingl uns, dasselbe zu sagen
wie Petrus. Als Jesus seine Apostel fragte, ob
auch sie ihn verlassen wollten, erwiderte er: , 7Zu
wem sollen wir pehen?” (Joh. 6:66-69). Es be-
steht kein Zweifel, daf wir alle zum Verstiindnis
der Bibel Hilfe brauchen, Wir kénnen die not-
wendige biblische Anleitung nicht auBerhalb der
Organisation des ,,treuen und verstindigen Skla-
ven® findan.

Den Zeugen, die dazu erzogen worden sind, demditig alles anzunehmen, was ihnen
die Organisation darreicht, wird nur selten bewuf3t oder gibt Anlal3 zu wirklicher
Sorge, dal3 mit der Schluf3aussage Jesus Christus wirkungsvoll durch den , treuen und
vergandigen Sklaven® ersetzt wird. Nachdem der Verfasser des Wachtturm die Frage
des Petrus. ,,Zu wem sollen wir gehen?* zitiert hat, schreibt er: , Es besteht kein
Zweifel, daf’ wir ale Hilfe zum Verstandnis der Bibel brauchen. Wir kénnen die
notwendige biblische Anleitung nicht auRerhalb der Organisation des ,treuen und
verstandigen Sklaven' finden.“%

Im Hinblick auf Jesu Frage sagte Karl Klein, Glied der leitenden Korperschaft, es
gebe keinen anderen ,,Ort*, an dem man geistige Anleitung erhalten kdnne, as die
Wachtturm-Organisation. Im Gegensatz dazu gab der Apostel Petrus selbst eine ganz
andere Antwort. Er sprach nicht von einem ,, Ort*, sondern von einer Person:

Du [Jesus Christus] hast Worte ewigen Lebens.

Wohl nur in einer grindlich indoktrinierten Zuhérerschaft ginge die Ersetzung
Christi durch die Organisation, wie sie der Verfasser des Wachtturm vornahm, ohne
die leiseste Mif¥fallensdulRerung durch. Sowohl die Rede Karl Kleins as auch dieser
Artikel erweckten den Anschein, Jesus habe sich durch eine vertragliche Bindung so
sehr der irdischen Gesellschaft ausgeliefert, dafd er nun nicht mehr ohne sie handeln
konne; nicht zu einzelnen reden kénne aul3er durch sie; keine Einzelperson erleuchten
oder anleiten konne, ohne zuerst die Mittlerdienste der Watch Tower Society in

39 Dieser Artikd wurde mdglicherwel se ebenfalls von Karl Klein geschrieben. Wendungen wie ,, Es
besteht kein Zweifel* und ,, Ohne Frage* sind fast schon ein Markenzei chen seines Schreib- und
Redestils.
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Anspruch zu nehmen. Die meisten Zeugen missen ehrlich zugeben (wenn auch nur
sich selbst gegenuiber), dal? sie die Frage des Petrus. ,,Zu wem sollen wir gehen?*
haufig gebrauchen, um zu zeigen, dal3 ,,wir uns an die Organisation halten missen.”
Das hat Petrus selbst aber ganz und gar nicht gesagt.

So ist die widerrechtliche Aneignung der Rolle des Sohnes Gottes als alleinigem
»Weg" zur Wahrheit und zum Leben zu einer Tatsache geworden, wie die Zeugen
durch ihr Reden und Denken bezeugen. Er kann den Anspruch, ,,der Weg und die
Wahrheit und das Leben* zu sein, nicht ausschliefdich fur sich erheben. Er mul3 ihn
mit der ,Mutter” Organisation, der Wachtturm-Organisation, ohne die niemand die
biblische Wahrheit verstehen und den Weg zum Leben finden kann, teilen. Was
Christus Uber seine Rolle in Gottes Vorhaben sagte, was Petrus tber Gottes Sohn
sagte: man eignet es sich an und weist es einer irdischen, menschlichen Organisation
zu, man schreibt ihr die Rolle eines Mitherrschers mit Christus zu. Man sagt, ihre
Gewadt verdiene eine annghernde, wenn nicht sogar schon gleiche Unterordnung, wie
sie Christus zuteil wird. Ohne sie, die Organisation, gibt es kein Leben. Wer diesen
anmal3enden Anspruch von sich weist, der fordert direkt dazu auf, dal3 er mit dem
verbltffenden Vorwurf der , Abtriinnigkeit“ ausgeschlossen wird!

Dasalles bedeutet nichts anderes, al's dal3 diese irdische, menschliche Organisation
im Grunde genommen zu einem Mittler geworden ist. Wie unvollkommene, siindige
Menschen nicht zu Gott kommen kdnnen ohne die Mittlerdienste seines Sohnes,
dessen Loskaufsopfer die Grundlage fir die Versdhnung mit Gott ist, so kdnnen, wird
gdehrt, Menschen nicht ohne die irdische, menschliche Organisation, die Wachtturm-
Organisation und ihre leitende K 6rperschaft, in ein rechtes Verhaltnis zu Christus —
und durchihn zu Gott — gelangen oder auch nur richtig die Wahrheiten Gber Christus
verstehen, die die Grundlage fir den Glauben sind. Die Organisation fungiert damit
als Mittlergesellschaft. Darum missen nach ihrer Lehre alle, die sich ihr nicht
anschlief3en, in der kommenden ,, grof3en Drangsal® sterben.

Ich sah, dal? dies ales vdllig von der eindeutigen Aussage in 1.Timotheus 2: 5, 6
abwich:

Denndaistei n Gott und ei n Mittler zwischen Gott und Menschen, ein Mensch, Christus
Jesus, der sich selbst als ein entsprechendes Ldsegeld fiir alle hingegeben hat.

Ganz anders als die Wachtturm-Organisation mit ihrer Selbsterhthung in eine
Mittlerrollefir die Rettung anderer Menschen, wies der Apostel Paulus einen solchen

40 Ich mdchte anmerken, dafd mich ein Artikel in der Zeitschrift Time vom 22.Februar 1982 mit den
Worten anflhrt: , Es gibt kein Leben auRerhalb der Organisation.” Ich machte diese Aussage
gegeniiber der Time-Reporterin Ann Constable, um zu erkléren, welche Auswirkung ein Gemein-
schaftsentzug auf einen Zeugen hat, welche Einstellung viele haben, die vor einem Ausschluf?
stehen: Sie meinen, , es gebe kein Leben aulRerhalb der Organisation.” Dader Kontext des ver-
offentlichten Artikels den Anschein erweckte, ich hétte meine eigenen Empfindungen geduiert,
schrieb ich sofort einen Brief an die Herausgeber und stellte fest: ,, Alsich das sagte, beschrieb
ich nicht meine eigenen Gefiihle, sondern die Ansicht, die bei den meisten Zeugen herrscht und
die den Lehren der Organisation zu entnehmen ist. Nach meinem Versténdnis ist ausschliefdlich
der Sohn Gottes ,der Weg und die Wahrheit und das Leben.'* Der Inhalt des Briefeswurde in
einer spateren Ausgabe von Time in der Spalte , Leserbriefe abgedruckt. Siehe den Anhang.
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Anspruch fir sich energisch zurtick. Demonstrativ fragte er die Leser seines Briefes:
» ISt etwa Paulus fur euch gekreuzigt, oder seid ihr auf des Paulus Namen getauft
worden?* (1.Korinther 1:13, Revidierte Elberfelder Bibel). Nur Christusist fir uns
als ein Loskaufsopfer gestorben, nicht Manner, die eine menschliche Organisation
oder eine leitende Korperschaft bilden. Daher kommt alleine ihm das Recht zu, as
Mittler zwischen uns und Gott zu handeln.

Die Taufe — Durch wen wird sie gultig?

Wie der Historiker Johnson anmerkte, verloren in nachapostolischer Zeit neben der
Bibel auch , die Sakramente aul3erhalb der Kirche ihre Bedeutung.” Ein wichtiges
»Sakrament” war die Taufe.

Ursprunglich hatte man bel den Bibelforschern zur Zeit Russells keine Streitfrage
daraus gemacht, ob jemand getauft worden war, als er einer der vielen christlichen
Glaubensgemeinschaften angehdrte, und ob es durch Untertauchen geschehen war.*
Das blieb tber sieben Jahrzehnte lang so. Noch im Wachtturm vom 1.September
1955 (Seite 540) hief? es, eine Wiedertaufe sei nur nétig, wenn die ,,frihere Taufe
nicht das Symbol eines Hingabeaktes war® oder wenn sie nicht durch Untertauchen
vorgenommen worden war.

Ein Jahr péter, im Wachtturmvom 1.September 1956, wurde die Haltung revidiert.
Es hiel3 (Seite 534):

EIN ZWEITES MAL GETAUFT
* Oft wird die Frage gestellt, ob jemand,

der schon frither anlifilich einer von einer an-
deren religidsen Gruppe vollzogenen Zere-
monie getauft wurde, von neuem getauft
werden sollte, wenn er zu ciner genauen Er-
kenntnis der Wahrheit kommt und den Schritt
der Hingabe an Jehova tut. Auf Grund des
schon Gesagten gibt es einen zwingenden
Grund, auch zu sagen: Jawohl, er mufl wieder
getauft werden. Ganz offenbar war der Be-
treffende von keinem dieser Religionssysteme
in Wirklichkeit je ,im Namen des Vaters und
des Sohnes und des heiligen Geistes” getaulft
worden; denn wire er so getauft worden, so
hitte erdie Autorititund das Amt dieser wah-
ren hdheren Gewaltenrichtig eingeschitzt. Und
wenn er sich schon zuvor -ﬁ-hwa hingegeben
hatte, hitte er sich von solchen gottentehren-
den babylonischen Systemen getrennt, noch
ehe er sich von ihnen hitte taufen lassen, So-
mit ist nicht der Akt des Getauftwerdens das
Wichtige, sondern vielmehr das durch den Akt

Symbolisierte.

41 Ich erinneremich, dal3 mir mein Onkel, Fred Franz, as er bereits Vizeprasident der Watch Tower
Society war, sagte, er hétte seine Taufe in der presbyterianischen Kirche als weiterhin glltig
angesehen, wenn er durch Untertauchen getauft worden wére (und nicht durch Besprengen).
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Darauf folgte jedoch etwa sechs Monate spéter eine ,Frage von Lesern“, wo die
Bedingungen genauer genannt wurden, wann eine Taufe ,,aul3erhalb der Organisa-
tion" abzulehnen sei — auch wenn sie durch Untertauchen geschéahe. Nun hief3 es, der
Zeitpunkt, bis zu dem ene solche Taufe gultig sein konnte, s das Jahr 1918.
Warum? Weil ,im Jahre 1918 [...] Jehova Gott in Begleitung seines Boten des
Bundes zum Tempel gekommen ist und die Christenheit verworfen hat.” Wenn
jemand vor diesem Zeitpunkt als Symbol der Hingabe an Gott und Christus
untergetaucht worden sei und vor 1918 auch seine frihere Glaubensgemeinschaft
verlassen und sich der Wachtturm-Organisation angeschlossen habe, bliebe es
seinem Gewissen Uberlassen, zu entscheiden, ob die Taufe gultig sel oder nicht.

Allen anderen gegenliber war die feste Haltung:

Wenn also jetzt der Ruf, aus Babylon hinauszuge-
hen, klar ertont und jemand diesen Ruf gehdrt hat
und dennodh 1n einem religidsen Teil des gegenbildli-
chen Babylon bleibt und sich dort untertauchen 146t
so wiirde dicses Untertauchen nicht zahlen. Sein Be-
schluff konnte nicht eine Hingabe gewesen sein, Got-
tes Willen zu tun, denn dann hatte sich, wie es in Ab-
schnitt 14 .erklart ist, der Betreffende ,von solchen gott-
entchrenden babylonischen Systemen getreant, nech
che er sich von ihnen hitte taulen lassen®, 42

Er muf3te noch einmal getauft werden. Die Frage war eindeutig geklart, weil die
Ausfihrung in ,Abschnitt 14" im Wachtturm sie geklart hatte. Biblische Beweise
waren offenbar nicht erforderlich. In der nachapostolischen Zeit verlor die Taufe
»aulderhalb der Kirche ihre Bedeutung®, das heif¥, auerhalb des religidsen Macht-
bereichs. Dieselbe Haltung hatte nun die Wachtturm-Organisation gegeniber jeder
Taufe eingenommen, die nicht innerhalb ihres Machtberei chs vorgenommen wurde.

Im Jahre 1955 hatte es im Wachtturm geheif3en:

Ein Christ kann daher nicht im Namen dessen getauft werden, der ihn tatséchlich
untertauchte noch im Namen irgendeines Menschen noch im Namen irgendeiner Organisation,
sondern es mui3 im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes geschehen. Dies
zeigt unter anderem, dal? das Christentum keine konfessionelle Angelegenheit |[...] ist.®

In Ansprachen, die der Taufzeremonie vorausgehen, war es Ublich, dal3 der Redner
die Taufbewerber daran erinnerte, dal3 sie ,weder ihre Hingabe an ein Werk noch an
eine Organisation, sondern die Hingabe an eine Person — Jehova Gott — symboli-
sieren.“* Ahnlich hatte es der Wachtturm vom 15.Januar 1967 (Seite 60) gesagt:

Wir haben uns weder einer Religion noch einem Menschen, noch einer Organisation hinge-
geben. Nein, wir haben uns dem héchsten Souverdn des Universums, dem Schopfer, Jehova Gott,
hingegeben. Durch unsere Hingabe sind wir in ein persdnliches Verhaltnis zu Jehova gelangt.

42 Wachtturm, 1.Februar 1957, Seite 95.

43 Wachtturm, 1.September 1955, Seite 539.

44 Nach meiner Erinnerung war dieser Punkt auch in den Redeplanen der Wachtturm-Gesell schaft
fur die Taufansprachen enthalten.
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Im Jahre 1942 wurden den Taufbewerbern die folgenden beiden Fragen gestellt:

(1) Glaubst du an Jehova Gott den Vater, dal3 ,,bei Jehova Rettung ist* und dal3 Jesus
Christus sein Sohn ist, durch dessen Blut deine Siinden hinweggewaschen sind und durch
den dir Rettung von Gott zuteil wird?

(2) Hast du daher deine Slinden vor Gott bekannt und gebeten, durch Jesus Christus
reingewaschen zu werden, und dich daher von der Siinde und der Welt abgewandt und dich
vorbehaltlos Gott geweiht, um seinen Willen zu tun?*®

Mit diesen Fragen lag man im wesentlichen nahe an dem, was Petrus und andere zur
Zet der Apostel gesagt hatten, al's sie Personen aufforderten: ,, Bekehrt euch, und ein
jeder von euch lasse sich taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung der
Siinden; dann werdet ihr die Gabe des Heiligen Geistes empfangen.“* Im Jahre 1956
und (mit sehr geringen Abweichungen) viele weitere Jahre lang lauteten die Fragen,
die man bei den Taufen der Zeugen vorlegte:

# (1) Hast du erkannt, dafl duin den Augen
Gottes, Jehovas, ein Siinder bist, der der Ret-
tung bedarf, und hast du vor ihm anerkannt,
dafl diese Rettung von ihm, dem Vater, durch
seinen Sohn Jesus Christus kommt?

* (2) Hast du dich auf Grund dieses Glau-
bens an Gott und seine Vorkehrung zur Ret-
tung riidchaltlos Gott hingegeben, um von nun
an seinen Willen zu tun, so wic er ihn dir
durch Jesus Christus und dic Bibel mittels
der erleuchtenden Kraft des heiligen Geistes
offenbart? ¥

Ohne jegliche biblische Erorterung, warum eine wichtige Anderung bei diesen
grundlegenden Fragen vorgenommen wurde, die jeder einzelne mit ,Ja* beantworten
mulde, um zur Taufe zugelassen zu werden, fihrte der Wachtturm vom 1.Juni 1985
(Seite 30) nun folgende Fragen an, auf die die Taufbewerber antworten mufdten:

Hast du auf der Grundlage des Opfers Jesu
Christi deine Siinden bereut und dich Jehova
hingegeben, um seinen Willen zu tun?

Die zweite lautet:

Bist du dir dariiber im klaren, daB du dich
durch deine Hingabe und Taufe als ein Zenge
Jehovas zu erkennen gibst, der mit der vom Geist
geleiteten Organisation Gottes verbunden ist?
Wenn dic Taulbewerber diese Fragen mit Ja
beantwortet haben, dann haben sie den rechien
Herzenszustand und kénnen sich taufen lassen.

45 Watchtower, 1.0ktober 1942, Seite 302. [Anm. d. U.: Eigene Ubersetzung. Dieser Watchtower
erschien nicht in Deutsch.]

46 Apostelgeschichte 2:38, Herder; 1.Petrus 3:21, 22.

47 Wachtturm, 1.September 1956, Seite 535.
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Der Wachtturm vom 15.April 1987 (Seite 12) gibt die folgende ungewdéhnliche
Erklarung fur den Grund dieser Anderung: , Vor kurzem wurden die beiden Fragen,
die Taufbewerbern gestellt werden, vereinfacht, damit diese vollig verstehen, was es
bedeutet, ein enges Verhdltnis zu Gott und zu seiner irdischen Organisation zu
erlangen, und damit sie dementsprechend antworten kénnen.” Mit der angeblichen
» Vereinfachung® wurde eines erreicht: Sie erforderte von jedem Taufbewerber eine
Unterwerfungs- und Verpflichtungserklarung gegeniiber einer irdischen Organisation.
Wenn wir die Christlichen Schriften lesen, sehen wir, dal3 fur die Gultigkelt einer
Taufe in jedem Fall entscheidend war, dal3 die Menschen, die diesen Schritt
unternahmen, ,,an den Herrn Jesus glaubten®, der sie al's Gottes Messias und Erl0ser
retten konnte.”® Sie wurden ,,in Christus Jesus getauft.“* Das war so ,,einfach®, daR
Menschen es an einem Tag, in ein paar Stunden, verstehen konnten und verstanden.
Die, gewichtige’ Formulierung der Wachtturm-Organisation hat nichts Apostolisches
an sich, denn die Apostel brachten nie die Idee einer ,irdischen Organisation* ins
Spidl, die, wie gezeigt, nichts anderes meint al's ein menschliches Machtgefiige.

Christus hatte seinen Jungern den Auftrag gegeben, Menschen ,,im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes* zu taufen.® Die zweite Frage der
Wachtturm-Gesellschaft zur Taufe ersetzt Gottes heiligen Geist wirkungsvoll durch
die ,vom Geist geleitete Organisation.” Zwar wird der Geist dem Namen nach er-
wahnt, wir stehen jedoch wiederum vor der Situation, wo die Organisation eine von
Gott bestimmte Rolle fur sich selbst mit Beschlag belegt. Sie erweckt ganz klar den
Eindruck, as wirke Gottes heiliger Geist nur in Verbindung mit der Wachtturm-
Organisation auf den Taufling. Sie hebt nicht hervor, auf welche Weise der einzelne
Getaufte in Zukunft durch den Geist Gottes geleitet wird, aber sie betont stattdessen
die ,von Gott geleitete Organisation.” Es ist wohl unglaublich, dal3 der Wachtturm
das als, Vereinfachung” der frilheren Fragen bezeichnen kann. Er spricht von einem
»engen Verhdtnis zu Gott", [a3t es aber bedeutungslos werden, wenn er die irdische
Organisation einbringt und das Ganze — statt zu einem engen Verhdtnis zu Gott — zu
einem engen Verhdltnis ,,zu Gott und zu seiner irdischen Organisation® macht. Wo
Jesus nur vom , Vater, dem Sohn und dem Helligen Geist“ sprach, maf¥ sich die
Organisation an, sich selbst a's unverzichtbare Partei in diesem geheiligten Bild un-
terzubringen. Dasig dasselbe, als wenn ein Diener den Menschen erzahlt, sie konnten
nur dann mit dem Herrn verkehren, wenn er, der Diener, immer dabei sel und als
Mittler, Sprecher, Verwalter und Uberbringer von Beschliissen agiere. Eine solche
Haltung kann man nur als anmal3end bezeichnen.

Neunzehn Jahrhunderte lang waren Menschen ohne eine solche vorangehende
Formulierung getauft worden. Uber einhundert Jahre lang waren Menschen bei den
Wachtturm-Anhangern ohne eine solche Formulierung getauft worden. Haben sie
etwa nicht richtig den Sinn ihrer Taufe verstanden? Warum war nun nach tber 100
Jahren diese ,, Vereinfachung® nétig, um den Sinn der Taufe ,vollig zu verstehen®?

48 Apostel geschichte 16:31-33; vergleiche auch Apostelgeschichte 2:36; 8:5, 12, 27-38; 9:1-20;

10:34-48; 11:16, 17; 18:8; 19:3-5.

49 Romer 6:3; Galater 3:27.
50 Matthéus 28:19, Die Gute Nachricht.
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Ich denke, die Anderung aus dem Jahre 1985 steht fiir das Bemiihen, Menschen
dazu zu bringen, die formellen Bindungen an die Organisation anzuerkennen. Sie
verpflichten sich gegentiber einer religiosen Macht und damit gegentuiber ihrer
Herrschaft und erkennen deren Recht an, Kirchengerichte zu bilden, die Uber die
Ubertreter ihrer Regeln und Richtlinien , Recht sprechen.”

In den vergangenen Jahren hat eine erhebliche Anzahl Menschen einfach die Ge-
me nschaft der Zeugenorganisation verlassen, ohne tiber den Weggang eine formelle
Mitteilung zu machen. Selbst wenn sie weiterhin moralisch einwandfrei leben oder
nichts tun oder sagen, das zeigt, dal3 sie nicht vdllig mit den Lehren und Richtlinien
der Organisation Ubereinstimmen, werden sie haufig von Altesten aufgesucht, befragt
und vor en,, Rechtskomitee” zitiert. Einige haben gesagt, sie séhen keinen Grund, zu
einer solchen Komiteesitzung zu gehen, sie glaubten nicht, dal3 sie der kirchlichen
Gewadt der Organisation untersténden. Einige haben sogar durch einen Rechtsanwalt
einen Brief an die Altestenschaft gesandt, in dem ihre Haltung dargelegt und gebeten
wurde, weitere Untersuchungen, Befragungen und Aufforderungen zu unterlassen.
Praktisch in allen diesen Fallen [in den Vereinigten Staaten; der Ubers.] hat die
Rechtsabteilung der Watch Tower Society der Person (oder eventuel ihrem
Rechtsanwalt) ein dickes Paket in Form eines juristischen Schriftsatzes mit vielen
Bdegen zu vergleichbaren Fallen zugeschickt, in denen die Organisation einen Prozef3
gewonnen hatte, und in dem zahllose Verfahren angefiihrt werden, in denen ihr das
Recht zuerkannt wurde, a's religiose ,, Obrigkeit® und als ,,Kirchengericht” gegentiber
Personen aufzutreten, die von den Zeugen getauft wurden. Im wesentlichen wird in
dem Material gesagt, dal3 die betroffene Person oder die Personen nur zwei
M 6glichkeiten haben: entweder gehen sie zum , Rechtskomitee” oder sie verlassen
formell die Gemeinschaft.>' Zum Beispiel wird in dem Material eine Entscheidung des
Obersten Bundesgerichts der Vereinigten Staaten angefiihrt, wo es unter anderem
heif3t:

Das Recht zur freien Bildung religitser Gemeinschaften, die helfen, nach einer religitsen
Lehre zu leben und sie zu verbreiten, das Recht zur Schaffung von Gerichten, die in kontroversen
Fragen des Glaubens innerhalb der Gemeinschaft Entscheidungen féllen, sowie das Recht auf
anekirchliche Obrigkeit tber alle Einzelmitglieder, Versammlungen und Amtstrager innerhalb
der Gesamtgemeinde ist unangefochten. Alle, die sich einer solchen Kdrperschaft anschlief3en,

tun das mit der unausgesprochenen Zustimmung zu dieser Obrigkeit und sind verpflichtet, sich
ihr unterzuordnen.

Das hier angesprochene ,,Recht” ist das einer , kirchlichen Obrigkeit* gesetzlich
zugestandene Recht, in der genannten Weise zu handeln. So wird in dem von den
Rechtsanwélten der Watch Tower Society verschickten Schriftsatz denn auch in der
Zusammenfassung der , gesetzliche® Aspekt hervorgehoben:

C. Verhaltnis zwischen der Versammlung und den Mitgliedern. Grund-
satzlich gehen die Gerichte davon aus, dafl das Verhaltnis zwischen
einer religidsen Gemeinschaft und ihren Mitgliedern vom Wesen her auf
einer Ubereinkunft zwischen den Parteien und ganz allgemein auf einem

51 In den Kapiteln 10, 11 und 17 des vorliegenden Buches werden die Griinde betrachtet, warum
viele nicht formell die Gemeinschaft verlassen mochten.
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Bekenntnis des Glaubens, einem Festhalten an der Lehre der religidsen
Gemeinschaft und einer Unterordnung unter ihre Obrigkeit beruht.
(76 C.J.S. 755, Abschn.11) Eine Partei, die aus freier Entscheidung
Mitglied einer Versammlung geworden ist, unterwirft sich damit den
bestehenden Regeln und Vorgehensweisen der besagten Versammlung und
kann ihr Bestehen nicht leugnen. Alle, die sich einer solchen freien
Religionsgemeinschaft anschliefien, tun das mit der unausgesprochenen
Zustimmung zu dieser Obrigkeit und sind verpflichtet, sich ihr
unterzuordnen. Dazu die Falle Morrow gegen Hill, 364 N.F.2d 1156
(Ohio 1977), Watson gegen Jones, 80 U.S 679,729(1872),13 Wallace 679.
Da Ihre Mandanten nicht die Gemeinschaft verlassen haben, haben sie
nach dem Gesetz ihrer Obrigkeit unausgesprochen zugestimmt und sich
den bestehenden Regeln und Vorgehensweisen unterworfen. Daher sind
sie nach dem Gesetz daran gebunden. Die theokratische Herrschaft der
Versammlung, der sich Ihre Mandanten nach dem Gesetz unterworfen
haben, schlieft insbesondere die leitende Kd&rperschaft der Zeugen
Jehovas, ihre Rechtskoérperschaft, die Watch Tower Bible and Tract
Society of New York, Inc., und all ihre rechtmdRig ernannten
Vertreter, darunter die Altesten der Versammlung, mit der sie
verbunden sind, ein. Die Regeln und Vorgehensweisen, denen sich Ihre
Mandanten unterworfen haben, einschliefflich der Vorkehrungen von
Rechtskomitees, werden oben im einzelnen erlautert.

Einige, die sich zurtickzogen und nicht wollten, da Alteste sie befragten und Uber
ge,, Recht sorachen”, haben darauf hingewiesen, dal? sie sich zur Zeit ihrer Taufe, vor
dem Jahr 1985, ,Gott und nicht einer Organisation hingegeben haben.” Mit den
gednderten Fragen, die man jetzt benutzt, wird dem Taufbewerber offen gesagt, dal?
er sich mit seiner ,Hingabe und Taufe a's ein Zeuge Jehovas zu erkennen gebe, der
mit der vom Geist geleiteten Organisation Gottes verbunden sei.“ Damit hat er in der
Tat jedes , gesetzliche” Recht eingebifdt, zu sagen, er sei nicht der Oberhoheit der
Organisation und ihren Kirchengerichten unterworfen. Zumindest fur die Rechts-
abtellung der Organisation ,, vereinfacht” das die Sache wirklich. Ich meine, da3 esein
trauriges Zeichen von Machtstreben ist, wenn eine Organisation den heiligen und sehr
personlichen Schritt der Taufe als Gelegenheit benutzt, ihre Macht im Leben des
Tauflings geltend zu machen.

Ebenso wie die Religionsfuhrer der ersten Jahrhunderte die Uhr zuriickstellten und
wieder attestamentliche Ansichten von einer besonderen Priesterklasse aufgriffen,
womit sie alle nicht zu dieser Klasse gehdrenden Christen im Verhdltnis zu Gott
tieferstuften, so bemuht sich die Wachtturm-Organisation sténdig, ihre Mitglieder in
einen ahnlichen alttestamentlichen Zusammenhang zu stellen. Bei den alljéhrlichen
» Bezirkskongressen spielen im Programm oft Dramen eine grof3e Rolle, in denen
Einstellungen gegentiber Ménnern wie Moses, dem Mittler des Gesetzesbundes, wie
Aaron, dem Hohepriester, wie Konig Saul, Konig David oder gegenliber anderen
Méannern in einer besonderen, manchmal einzigartigen und erhabenen Stellung
beschrieben werden. Ohne rot zu werden, vergleicht die Organisation dann sich und
ihre Stellung mit diesen Personen und betont energisch, sie verdiene es, dald man ihr
dieselbe Achtung und Unterordnung entgegenbringe. Es ist, als sei Christus nicht
gekommen und habe einen radikalen Wandel herbeigefiihrt und ale Unterschiede
beseitigt und ale auf dieselbe Stufe vor ihrem himmlischen Vater und im Verhdtnis
zu ihrem Haupt und Meister, Christus, gestellt.

Ein Artikd inder Zatschrift Christianity Today vom 24.0ktober 1980 wies auf die
Sorge der Reformatoren hin, die sahen, wie die Kirche als Institution zum Endzweck
statt einem Mittel geworden war. Es hief3 weiter:
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Wogegen sie sich wandten, war eine Kirche, die eine Lehrbefugnis fir sich in Anspruch
nahm, mit der sie sich auRerhalb jeder Berichtigung durch die Bibel stellte. Die Kirche hatte
aufgehort, ein Mitte zu sein, die Erkenntnis Gottes zu verbreiten und zu befestigen. Sie war zum
Endzweck geworden, und jeder war ihren Lehren unterworfen.

Die Organisation der Wachtturm-Gemeinde bendtigte weniger als hundert Jahre,
um das gesamte Grundmuster der Vergangenheit zu vervollsténdigen. In diesem
vergleichsweise kurzen Zeitraum verlield sie ihre gemaldigte, unprétentiose, tolerante
Haltung; sie wurde dogmatisch und erlegte ihren Anhangern das auf, was sie alsihre
» Sammlung von Wahrheiten* bezeichnet: die von ihr entwickelten tberkommenen
L ehren und das offizielle Glaubensbekenntnis. Sie kehrte von der relativen Freiheit
unter Bridern und gewohnlichen Gliedern einer universellen Priesterschaft unter
Chrigusab und nahm fir ihre Fuhrer nicht nur apostolische Vollmacht, sondern auch
eine zentralistische Kontrolle und Gewalt tiber andere in Anspruch, die gegentiber
ihren Mitbriidern auszuiiben sch die Apostel selbst nie erlaubt hatten, da sie sich nicht
als ,Herren Uber den Glauben anderer, sondern als Mitarbeiter an ihrer Freude'
ansahen.*

Diexe Vorstellung und Haltung innerhalb der Organisation der Zeugen bildete sich
hauptsachlichin den 1920er und 1930er Jahren heraus. Esist traurig, dald man sie bis
heute bestehen lief3 und dal3 sie weiterhin wirksam ist. Die jeweils bestehende
Flhrung ist nie in der Lage gewesen, sich von der Starrheit dieser Vorstellung zu
|6sen. Bedeutet das, daid die Manner in Machtpositionen innerhalb der Organisation
ale,, machthungrig* und diktatorisch sind? So sehe ich sie sicher nicht, und aufgrund
meiner eigenen Erfahrung bin ich Uberzeugt, dal3 viele es auch nicht sind. In den
ersten Jahrhunderten gab es Méanner, die wie die , Wolfe", vor denen Paulus warnte,
die Menschen dazu bringen wollten, ihnen als Fihrern zu folgen, und zu diesem
Zweck menschliche Macht priesen. Zweifellos gab es jedoch auch andere angeblich
christliche Méanner, die vor enttauschenden Situationen standen und sahen, wie die
Menschen von, ihrer Meinung nach, Irrlehren beeinflu®t wurden, und die daher
darangingen, mit der falschen Vorstellung, der Zweck heilige die Mittel, menschliche
Macht aufzuhdufen, und so der Verlockung der Macht nachgaben. Derselbe Einfluld
ist auch heute wirksam.

Das autoritdre Klima, das sich in der Verwaltung der Zeugen entwickelt hat, gibt
nicht unbedingt die innere Haltung aller Glieder der leitenden Korperschaft wieder.
Tatsachlich gibt es fir einen Mann keinen Weg, wirkungsvoll ,, fur sich zu werben®,
um Teil dieser herausgehobenen Gruppe zu werden. Die Einladungen, Mitglied zu
werden, sind das Ergebnis geheimer Sitzungen dieser Korperschaft und kommen
gewohnlich fur den Eingeladenen Uberraschend. Einige der Manner sind eigentlich
recht sanftmitig und haben nicht den Hang, andere zu beherrschen. Sie ergreifen in
den Diskussionen selten auch nur das Wort; sie scheinen eine gewisse Ehrfurcht vor
bestimmten Gliedern zu haben und stimmen fast immer so ab wie diese. Andere, die
auf die Einladung der Korperschaft hin Mitglieder wurden, scheinen danach in ge-
wissem Sinne auf den Geschmack gekommen zu sein — ihnen geféllt es, zum
Machtapparat zu gehoren, und sie mochten das nur ungern aufgeben. Vielleicht wéren

52 2.Korinther 1:24.
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geflr enetolerantere, weniger beherrschende Haltung, doch sie erinnern an einen der
Menschen, von denen Jesus in Johannes 12:42, 43 sprach. Sie auf3ern sich, doch nicht
bis zu dem Punkt, wo sie ,Wellen schlagen.” Es bleiben digjenigen Ubrig, die ein
eindeutiges Interesse an der Organisation und an personlicher Macht zeigen. Doch
selbst hier widerstrebt es mir, sSe als Einzelpersonen kritisch zu sehen. Es kann
schwierig sein, die Ursachen fir eine bestimmte Haltung auszumachen. Anderen
gegeniber seine Macht zu zeigen, ist oft mehr ein Zeichen von menschlicher
Schwéche und Unsicherheit, als dal3 es von Starke zeugt. Mit Menschen geduldig
umzugehen; ihnen gegentiber zu argumentieren; Vertrauen in die Macht der Wahrheit
zu haben; zu versuchen, trotz ablehnender Haltung die Richtigkeit einer Ansicht zu
zeigen; durch Wort und Tat Menschen im Glauben, in der Liebe, im Verstdndnis zu
erbauen: dasist erheblich schwieriger, esist eine weit gréfliere Herausforderung, als
Menschen nur zu befehlen, etwas zu tun, als Gesetze aufzustellen und Regeln zu
setzen und Fragen zu unterdriicken, indem man seine Macht spielen 15%.>* Das zweite
is der Weg der Schwache. Und so wie Ehemanner, Eltern, Arbeitgeber und andereihr
allzu oft nachgeben, manchmal aus Verzweiflung oder dem Gefuihl der Hilflosigkeit,
S0 geben ihr auch Manner in Religionssystemen nach. Was in dieser Hinsicht fir das
Machtgebilde der Wachtturm-Organisation gilt, das gilt ebenso flr andere
Religionsorgani sationen.

Wieichin dem Buch Der Gewissenskonflikt gesagt habe, glaube ich also, dal? der
grundlegende Fehler in der Vorstellung liegt, der Wachtturm-Organisation sei von
Gott ausschliefdliche Macht verliehen worden; ebenso in der Ansicht, daf3 nur durch
diese Macht Einheit, Ordnung und Leistung zu erzielen sind. Wenn nicht alle, dann
snd mit Sicherheit einige Mé@nner der leitenden Korperschaft Opfer dieser Vorstellung
geworden und in die Falle fleischlichen Denkens geraten.

Der verfihrerische Trug der Macht macht uns alerdings nicht von Verantwortung
frei. Obwohl, wie gezeigt, vieles von dem heute Bestehenden ein Verméchtnis der
Vergangenheit ist — sogar einer fernen Vergangenheit, ehe auch nur die Wachtturm-
Organisation und ihre verschiedenen Prasidenten und Fihrer auf den Plan traten —, ist
es doch ein Verméchtnis, das man nicht zu akzeptieren braucht. Man kann durchaus
erkennen, wie schriftwidrig die hohen Anspriiche der Wachtturm-Organisation und ihr
Ubergriff auf die Macht Gottes sind. Damit ist eine gewisse Verantwortung fir jeden
verbunden, der diesfordert oder auch unterstitzt. Dald man es nicht sieht, weil man es
nicht sehen will, ist kein Ausweg aus dieser Verantwortung. Man ist inzwischen so
weit, dal3 auf die Organisation horen fir viele, vielleicht sogar flr die Mehrheit,
gleichbedeutend mit auf Gott horen ist. Wer die Botschaft und die Lehre der
Organisation ablehnt, zeigt Mil3achtung vor Gott. Auch nur zu zégern, ihre Aus-
legungen anzunehmen, oder viel schlimmer, sie anzuzweifeln, heil3t, mangelinden
Glauben an Gott zu zeigen und ihn anzuzweifeln. Es soll auch niemand meinen, seine
geistigen Fahigkeiten reichten aus, die Bibel ohne Anleitung durch die Organisation
mit Sitz in Brooklyn zu verstehen. Wer mit ihr geht, wohin auch immer sie fuhrt, der
geht mit Gott. Wer sieht, dald sie einen falschen Weg einschlégt und ihr deshalb nicht
folgt, zeigt damit einen unabhéngigen und rebellischen Geist. Wer das rechte Ver-

53 Vergleiche Spriche 16:32; 2. Timotheus 2:24, 25; Jakobus 3:13-18; 1.Petrus 5:1-7.
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standnis erlangt, ehe sie es tut — und was am schlimmsten ist, auch noch dartiber
spricht —, der handelt anmal3end und eilt Gott voraus. Mir drangt sich der Gedanke
auf, dald hier der Geist des ,, Menschen der Gesetzlosigkeit* am Werk ist und éhnlich
wirkt, wie er esin der Vergangenheit getan hat.

DieGleichsetzung der Organisation mit Gott bei den Zeugen ist schon fast fhlbar;
sie ist tief in den Kopfen der meisten Mitglieder verankert, weit mehr, als sie es
vidlecht merken. Ich glaube nicht, daid alle diese Gleichsetzung vornehmen, denn ich
kenne einzelne, sogar einige in herausragender Stellung, die geduRert haben, sie
konnten den Uberzogenen Anspriichen keinen Glauben schenken. Ich bin mir aber
auch ganz sicher, dal3 sie, um eine solche Gleichsetzung zu vermeiden, die publi-
zierten Aussagen in ihrem Sinn , bearbeiten® und extreme Aussagen umformen
mussen — eigentlich ihnen dann einen ganz anderen Sinn geben missen. Damit
konnen sesch vor sch selbst rechtfertigen. Sténdig suchen sie nach Griinden, warum
sie den Aufforderungen der Fuhrer zu Unterordnung und Loyalitét so einfach
nachkommen. Und bel alledem missen se sténdig Vorsicht walten lassen, um
sicherzugehen, dal? andere nichts von ihren Gefihlen merken.

Mit Sicherheit kann man das nicht als christliche Freiheit bezeichnen.
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5

Der treue und
verstandige Sklave

Wer ist in Wirklichkeit der treue und verstandige
Sklave, den sein Herr tber seine Hausknechte gesetzt
hat, um ihnen ihre Speise zur rechten Zeit zu geben?
Glucklich ist jener Sklave, wenn ihn sein Herr bel der
Ankunft so tuend findet. Wahrlich, ich sage euch: Er
wird ihn Uber seine ganze Habe setzen. — Matthéus
24:45-47.

uf keinen anderen Abschnitt in der Bibel verweist die leitende K 6rperschaft der
Zeugen Jehovas so haufig, wenn sie zu Loyalitdt und Unterordnung auffordert,
wie auf die gerade zitierten Verse.

Der Anspruch auf Autoritét als Organisation stitzt sich nicht allein auf ihre Ausle-
gung dieser Gleichnisrede Jesu Christi, sondern noch mehr auf die Art, wie diese
Audegung angewendet wird. Sie soll in erster Linie die Grundidee einer zentralisti-
schen Verwaltung untermauern, die eine weitgehende Kontrolle Gber ale Mitglieder
der Christenversammlung (damit meinen die Zeugen nur sich selbst) austibt.

Wie in Kapitel 4 dargelegt wurde, hat man in der Spatzeit der Prasidentschaft
Russells den Ausdruck ,treuer und kluger Knecht* auf ihn selbst angewandt. Den
Aussagen Russellsist zu entnehmen, dal3 er diese Bezeichnung akzeptierte. Er argu-
mentierte gegen die Vorstellung, der Begriff beziehe sich auf die Glieder des Leibes
Christi insgesamt; vielmehr werde hier das Auftreten eines besonderen Knechtes zu
, Gottesbestimmter Zeit', einer Einzelperson, vorhergesagt. Rutherford empfand esin
den ersten zehn Jahren seiner Prasidentschaft als schwierig, einen dhnlich grof3en
Einflul3 wie sein Vorgéanger zu erlangen. Er war nicht wie Russell zum aleinigen
»Pastor® der Wachtturm-Gemeinde erwahlt worden. Einen grofien Teil der ersten
zehn Jahre brachte er damit zu, um Unterstiitzung zu k&mpfen und die Kontrolle zu
erlangen und mit der Auswirkung der Skepsis nach dem Fehlschlagen der Zeitvor-
aussagen der Wachtturm-Gesellschaft fertig zu werden. Wéhrend dieser Zeit vertrat
er leidenschaftlich die Ansicht, Russell sai wirklich ,,jener Knecht* gewesen und alles,
waser gelehrt habe, auch die Zeitpunkte, sei Uber jeden Zweifel erhaben. Als er aber
die umfassende Kontrolle erlangt hatte, horte das auf. Man ging auf Gegenkurs, und
immer mehr Ansichten Russells wurden ersetzt oder kamen in Verruf. Das Gleichnis
vom , treuen und verstandigen Sklaven wurde nur selten erwdhnt. Man brauchte es
nicht. Rutherford hatte den fast schon magischen Begriff ,, Organisation* eingeftihrt
und die , Theokratie" (Herrschaft Gottes) betont. Seine Art, Gottes Herrschaft Uber
die Organisation zu beschreiben, ndmlich ,,von oben nach unten, nicht von unten nach
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oben*, it typisch furr ssine Amtszeit, und auf der Erde war er ohne Frage ,, oben.“* Mit
der Zeit sah man den ,treuen und klugen Knecht* im ,geweihten Volke Gottes.'
Schon sait viden Jahren sagt man, er sei die Gesamtheit aller , gesalbten” Christen auf
der Erde alle Jahrhunderte hindurch seit Pfingsten bis heute. So heif3t es im
Wachtturm vom 1.Mé&rz 1981, Seite 24:

Nach dem Verstéandnis der Zeugen Jehovas besteht der ,Sklave" aus der Gruppe der
gesalbten Christen auf der Erde, die in den seit Pfingsten bis heute vergangenen 1900 Jahren
gelebt haben. Die ,,Hausknechte" sind daher diese Nachfolger Christi als Einzel personen.

Gegen diese Darstellung ist an sich nichts einzuwenden. Praktisch besagt sie nur,
dal? das Gleichnis vom Sklaven auf alle Christen zu alen Zeiten zutrifft, denn die
Bibel zeigt, daR alle wahren Christen von Gott gesalbt sind.? Natirlich sieht die
Wachtturm-Gesdllschaft nicht alle Christen als gesalbt an und teilt die heute lebenden
Chrigeninzwe Klassen ein, in die Klasse der Nichtgesalbten mit irdischer Hoffnung
und in die Klasse der Gesalbten mit himmlischer Hoffnung.

Die, Gesalbten" as einzelne sollen durch die ,,Hausknechte" dargestellt werden,
dievom , Sklaven" Speise erhalten, wahrend der ,, Sklave® fir sie als Gesamtgruppe
steht. Auch dafir gibt es eine Parallele in der Schrift; so im oft zitierten Beispiel aus
Jesgja 43:10-12, wo Jehova die Nation Israel ,mein Knecht” (Einzahl) und die Ein-
zel personen, aus denen die Nation bestand, ,,meine Zeugen* (Mehrzahl) nennt. Die
eigentlichen Probleme entstehen bei der Anwendung des Grundsatzes durch die
Wachtturm-Gesellschaft. Heute besteht diese ,, Sklavenklasse® angeblich aus dem
noch lebenden , Uberrest” der 144.000 Gesalbten. 1994 wurde ihre Zahl mit kanpp
8.700 angegeben.?

Sehen wir uns einmal an, wie die Wachtturm-Publikationen auf dieser Auslegung
aufbauen und zu welchen Extremen sie fuhrt. Es wird deutlich, dai3 die allergrofdte
Sorge darin besteht, die Ansicht zu legitimieren — und durchzusetzen —, Gott und
Christus handelten mit den Menschen nur durch eine Organisation und diese Orga-
nisation sei mit der Wachtturm-Gesellschaft verbunden.

Zuerst stellen wir fest, dald die Wachtturm-Gesellschaft |ehrt, die ,, Sklavenklasse®
bestehe durchgehend vom Jahr 33 n. Chr. an bis heute. Das wird im Wachtturm vom
15.April 1975 auf den Seiten 238 und 239 hervorgehoben:

Jesus hatte gesagt: , Siehe! ich bin bei euch alle Tage bis zum AbschluR des Systems der
Dinge* (Matth.28:20). Er ist das Haupt der Versammlung, seines Sklaven, und seine Worte
zeigen, da3 er die Glieder der Versammlung stérken wiirde, damit sie die Jahrhunderte hindurch
Speise an seine ,Hausknechte® austeilen wirden. Offenbar nahm jede Generation der
»Sklaven“klasse nicht nur selbst Speise zu sich, sondern reichte sie auch der nachfolgenden
Generation weiter.

Wir stellen also fest, dald Jesus Christus selbst die Aufmerksamkeit darauf lenkte, wie die
Glieder seines Volkes geistige Speise erhalten — nicht als voneinander unabhéngige Einzel-
personen, sondern a's eine Gruppe eng miteinander verbundener Christen, die echte Liebe haben
und umeinander besorgt sind.

1 SieheKapitd 4, Saite 79-81; siehe auch die Dokumentation dazu in Der Gewissenskonflikt, Sei-
ten 57-60, 183-187.

2 2.Korinther 1:21, 22; 1.Johannes 2:20; vergleiche Rémer 8:8, 9, 12-14.

3 Jahrbuch der Zeugen Jehovas 1994, Seite 33 (unter ,, Gedachtnismahl-Teilnehmer weltweit").
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Ohne Frage hat es ale Jahrhunderte hindurch Manner und Frauen gegeben, die as
einzelne wahre Christen waren. Das wird aus Jesu Worten in Matthaus 28:20 deut-
lich. Das ist es jedoch nicht, worauf der Wachtturm besteht. Es wird vielmehr das
durchgehende Bestehen einer ,, Sklavenklasse” nur als ,,eng miteinander verbundene
Gruppe"* verlangt. Allein durch solch eine Gruppe sl geistige Speise weltergereicht
worden. Man rdumt nicht ein, dafd Christus Menschen gestarkt habe, die nicht zu
dieser engen Gruppe gehorten; einzelne, die fur sich oder in verstreuten christlichen
Gruppen |ebten, die keinerlei Kontakt untereinander hatten.* Das bedeutet: Alle diese
Menschen mufdten — so die Vorstellung — organisatorisch miteinander verbunden
sein. Dazu brauchen wir uns nur anzusehen, wer heute die ,, Sklavenklasse® bilden
soll. Schonim (nicht in Deutsch erschienenen) Watchtower vom 15.Juli 1943 hief3 es
auf den Seiten 215 und 216:

Dje Tatsachen seit 1878 n. Chr. bis 1918 zeigen, daR die
prophetische Beschreibung des ,, Knechts* auf die kleine Gruppe
geweihter, geistgezeugter Manner und Frauen zutrifft, die in
Einheit Jehova Gott und seinem Konigreich in Verbindung mit
der Watch Tower Bible and Tract Society dienten und dienen.
Daher sind sie, auch wenn sie uUber die Erde verstreut leben,
aber doch mit Hilfe der Watch Tower Bible & Tract Society
vereint zusammenarbeiten, der ,,Knecht“ des Herrn auf Erden.

DieHypothese, dal? es die Jahrhunderte hindurch eine eng miteinander verbundene
Gruppe gegeben habe, die as einzige durch Christus geistige Speise erhalten hat und
damit zum aleinigen Anweisungskana Gottes fir alle Christen geworden ist, wird
nirgendwo in der Geschichte belegt. Sie ist eine reine Behauptung. Die Haltung der
Organisation und ihre Auslegung macht sie erforderlich. Was zeigt die Geschichtein
bezug auf diese Hypothese wirklich?

Was die Geschichte sagt

Man sollte meinen, dal3 ein solcher Kanal in nachapostolischer Zeit verninftigerweise
bei der Hauptgruppe derer, die sich zum Christentum bekannten, zu finden sei, statt
bei den isolierten , Splittergruppen”, die sich davon abspalteten. Doch diese
Hauptgruppe entwickelte sich schliefdlich zur vom Wachtturm so genannten abtriin-
nigen Christenheit. Damit ist die , Sklavenklasse” auf¥erhalb dieses Systems zu su-
chen. Christen Iebten damals in weiten Teilen der Erde verstreut, in vielen Nationen
und Landern. Wer bildete denn nun diese eine ,, Sklavenklasse®, die einzig und allein
und als Gruppe Gottes Mitteilungskanal war, um an alle wahren Christen an all
diesen Orten im zweiten, dritten und vierten Jahrhundert ,, dieselbe geistige Speise”
auszuteilen?

4 ImWachtturmvom 15.September 1983 heil3t es auf Seite 19, Christus sorge seit Pfingsten durch
eine ,bestimmte Klasse, [...] den ,treuen Verwalter“, dafir, dai , alle dieselbe geistige Speise
erhalten.”
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In den Publikationen der Wachtturm-Gesellschaft wird kein Versuch unternommen,
einen solchen Kanal kenntlich zu machen. Als Grund wird angegeben, durch den
beginnenden Abfall vom Glauben sei , die Klasse des ,treuen und verstdndigen
Sklaven' nicht mehr deutlich zu erkennen gewesen.® Es wird also nur behauptet, daid
es zu jener Zeit einen solchen ,Kana* gegeben habe. Und in der Zeit danach?

Die Geschichte schweigt sich keineswegs tber religitse Entwicklungen im Laufe
der Jahrhunderte aus. Sie zeichnet nicht nur ein ziemlich vollstéandiges Bild der
schrittweisen Entwicklung einer universalen, katholischen Kirche, sondern auch der
Abweichungen und Abspaltungen von ihr und der Bildung verschiedener Bewegun-
gen, die schliefflich in die Reformation und die Grindung protestantischer Gemein-
schaften mundete. Doch in allen Aufzeichnungen ist nichts zu finden, das der Be-
schreibung einer besonderen, durchgangigen Klasse des , treuen und verstandigen
Sklaven" im Wachtturm gentigen wirde; einer homogenen, eng miteinander verbun-
denen Gruppe, die alein die Jahrhunderte hindurch an alle wahren Christen weltweit,
Generation um Generation, geistige Speise ausgeteilt hatte.

Hin und wieder werden im Wachtturm Gruppen des Mittelalters, wie die Waldenser,
die Lollarden, und &hnliche, erwdhnt. Man legt zumindest nahe, dal3 sie wohl zu den
wahren Christen ihrer Zeit gehtrten — was sie zu einem Teil der ,Klasse des treuen
und verstandigen Sklaven* machen wirde® DaR auch diese religiosen Ge-
meinschaften Lehren wie die der Dreieinigkeit, der Unsterblichkeit der Seele, und
ahnliche glaubten, wird allgemein unter den Teppich gekehrt. Doch die Wachtturm-
Gesellschaft sieht solche Lehren als mit die schlimmsten aler Irrlehren an, a's fun-
damentale Irrtiimer. Uberdieswaren diese Gemeinschaften ortlich begrenzt, oft auf ein
Land oder hochgens zwel beschrankt. Bei keiner ist zu erkennen, dal3 sie als alleiniger
Kanal gedient hétte, um ,, dieselbe geistige Speise” an Menschen Uber Landergrenzen
hinweg auszuteilen. Und das ware nétig, wenn wir nicht annehmen wollen, dal3 der
gesamte , Weizen" auf dem Feld der Welt zu jener Zeit auf gerade einmal ein Land
oder ein paar beschrankt war.

Warum aber mehrere Jahrhunderte in die Zeit solcher Gruppen wie der Wiedertau-
fer zurtickgehen (sie hat man vor einiger Zeit in einer Welse dargestellt, die nahelegt,
dald sie ein ,Glied" in der Kette waren)? Warum nicht ein Glied aus der jingeren
Vergangenheit zeigen — dem 18. oder 19. Jahrhundert —, aus der esviel reichhaltigeres
Material gibt?” Warum nicht wenigstens die Glieder des ,treuen und verstandigen
Sklaven zeigen, an die Russell und die von ihm 1881 gegrindete Wachtturm-
Gesellschaft anschlief3en? Das wére der logischste und erkennbarste Startpunkt, von
dem aus die Kette zurlickverfolgt werden konnte.

5 Wachtturm, 1.Mé&rz 1981, Seite 26.

6 Siehe Wachtturm, 1.November 1980, Seite 24-28; 1.November 1981, Seite 12-15. In einer
alteren Publikation, dem Buch Theokratische Hilfe fiir Konigreichsverkindiger (Seiten 327,
328), ging man so weit, zu sagen: ,,Die ersten Waldenser waren ganz offenbar treue Zeugen
Jehovas' — wohl deshalb , offenbar”, weil sie die Lehren der katholischen Kirche Uber Heilige,
das Fegefeuer, Messen, Uberlieferung, den Primat des Papstes, Vergebung und Ablal3 durch den
Papst und den Priesterzdlibat ablehnten. Doch das Iehnen auch fast alle protestantischen Reli-
gionen ab.

7 Im Wachtturm vom 15.November 1987, Seite 21-23, wird Uber die Wiedertaufer gesprochen.
Man betont Ahnlichkeiten mit den Zeugen und verwischt oder ignoriert die Hauptunterschiede.
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Eine Kette aus unsichtbaren Gliedern

Der Anspruch, den die Wachtturm-Gesellschaft erhebt, macht eine Kette aus aufein-
anderfolgenden Generationen einer in sich geschlossenen Sklavenklasse erforderlich,
die schliefdlich zu Charles Taze Russell und der von ihm gegriindeten Watch Tower
Society fuhrt. Russells Lebendauf zeigt, dal3 er sich als junger Mann von allen
Glaubensgemeinschaften gel6st hatte, weil sein Vertrauen in sie Schiffbruch erlitten
hatte. Spéter besuchte er eine Zusammenkunft der Adventisten [ Second Adventists];
er sagte jedoch, dal3 die Anwesenden ihm nur seinen , erschiitterten Glauben” an die
gottliche Inspiration der Heiligen Schrift wiedergeben konnten. Daraufhin bildete
Russell im Alter von 18 Jahren mit einigen Mitgeféhrten eine , kleine Bibelstudien-
klasse.“®

Man kénnte meinen, die Second Adventists der Zeit des jungen Russell seien der
» treue und verstandige Sklave® gewesen, denn er schreibt, Adventisten wie George
Storrs und George Stetson seien ihm eine Hilfe gewesen. Er r&umte auch ein, seine
wichtiggen Zeitprophezeiungen (einschlief3dich derjenigen tber das Jahr 1914) von N.
H. Barbour erhalten zu haben. Er wurde sogar Mitherausgeber von Barbours
Zeitschrift The Herald of the Morning [Der Herold des Morgens].? Doch das Buch
Gottestausendjahriges Konigreich hat sich genaht sagt auf Seite 186 Uber Russells
urspriingliche Studiengruppe ausdriicklich:

Dreif3ig Jahre spéter gab es in Pittsburgh (Allegheny, Pennsylvanien, USA) eine kleine
Gruppe - sie hatte weder mit den Adventisten noch mit irgendeiner anderen
Religionsgemeinschaft der Christenheit etwas zu tun —, die die Heilige Schrift erforschte. Die
Glieder dieser Gruppe forschten unabhéngig von den Ubrigen Religionsgemeinschaften, um die
Bibel ganz unbeeinflufd von ihnen lesen zu kdnnen.

RussH| selbst behauptete, die , Adventistenbewegung habe ihm nicht geholfen, eine
einzige Wahrheit zu erkennen’, und in Publikationen, die im Sinne der Gesell schaft
verfaldt sind, wird er als jemand beschrieben, der selbst die Bibel zur Hand nehmen
und sie fur sich und unabhangig erforschen mufite.’® Ein solches Vorgehen wiirde
heute al's anmal3end und fruchtlos angeprangert werden; als Ablehnung des Kanals
Gottes und im Widerspruch stehend zu Gottes Weg die Geschichte hindurch, durch
eine Organisation fur ein Verstandnis seines Wortes zu sorgen. Wir sollten uns noch
einmal an die Aussage im Wachtturm erinnern:

8 Siehe das Buch Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seite 14; Faith on the March, Seiten 19,
20.

9 Die Second Adventists bildeten eigentlich keine einheitliche Organisation; es handelte sich viel-
mehr im wesentlichen um eine zersplitterte Bewegung, deren Gruppen nur lose miteinander
verbunden waren. Von vielen Personen wurden in verschiedenen, voneinander unabhangigen
Zeitschriften Gedanken veroffentlicht.

10 Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seiten 14, 15; Faith on the March, Seiten 19, 20. Es mag
2war zutreffen, dald die Bewegung des Zweiten Advents Russell nicht half, eine einzige Wahrheit
zu erkennen, &ber sie verhalf ihm mit Sicherheit zu einer Anzahl seiner Ansichten, auch der tber
das Jahr 1914. Uberdies gab es andere Zeitschriften, die von Second Adventists herausgegeben
wurden, wie Storrs Bible Examiner oder Barbours Herald of the Morning, die inhatlich sehr
Russells Zion's Watch Tower glichen.
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... DieBibd [ist] &n organisatorisches Buch und gehdrt der Christenversammlung als Orga-
nisation, nicht irgendwel chen Einzel personen, sie mdgen noch so aufrichtig glauben, sie kénnten

seaudegen. Aus diesem Grunde kann die Bibel, getrennt von der sichtbaren Organisation Jeho-
vas, nicht richtig verstanden werden.™*

Die offizielle Darstellung der Geschichte der Wachtturm-Gesellschaft, Jehovas
Zeugen in Gottes Vorhaben, sagt Uber Russell auf Seite 17 welter:

Er war nicht der Griinder einer neuen Religion und erhob auch nie einen solchen Anspruch.
Er belebte nur die groRen Wahrheiten, die Jesus und die Apostel gelehrt hatten, wieder und
stellte sie in das Licht des zwanzigsten Jahrhunderts. Er sagte nicht, dal? er eine besondere
Offenbarung von Gott empfangen habe, sondern er hielt dafiir, dal? die von Gott bestimmte Zeit
zumVergtehen der Bibel herbeigekommen wére und dalf3 er, da er dem Herrn und seinem Dienst
vollig geweiht war, gewirdigt worden war, sie zu verstehen.

Der zuvor bereits erwédhnte Ron Frye stellte zu diesen Punkten umfangreiche Nach-
forschungen an. Zu den eben zitieren Aussagen aus dem genannten Buch der Wacht-
turm-Gesellschaft schreibt er:

Dies ist also der Wurzelstock, aus dem die Watch Tower Bible and Tract Society hervor-
gewachsenist; so, wiesie es mit den eigenen Worten sagt. Damit wird ihre sorgféltig aufgestellte
Pramisse zum sogenannten treuen und versténdigen Sklaven Uber den Haufen geworfen. Im Jahre
1870, as der junge Russell anfing, selbsténdig die Bibel zu studieren, wére die Klasse des
sogenannten treuen und versténdigen Sklaven schon tiber 1800 Jahre alt gewesen.

Die Frage muf3 beantwortet werden: Wo war dieser versammelte treue und verstandige Skla-
ve? Wie konnte Russell unabhéngig vom Mitteilungskanal, der irdischen Organisation Jehovas,
,die groflien Wahrheiten, die Jesus und die Apostel gelehrt hatten, wiederherstellen'? Und weiter:
Wenn, worauf die Wachtturm-Gesellschaft besteht, der treue Sklave seinen Gliedern al die
Jehrhunderte hindurch Speise ,weitergereicht” hat, eine Generation der jeweils nachfolgenden,
warum mufdten die grofartigen Lehren Jesu und der Apostel dann wieder hergestellt werden?
Wenn die Hypothese Uiber den treuen und verstdndigen Sklaven stimmen wirde, wére das nicht
notig.

Der schlagendste Beweis zu dem ganzen Thema findet sich in Russells eigenen
Schriften. Im Watch Tower vom 1.0ktober 1909 (deutsch: Wacht-Turm, Dezember
1909), aus dem in Kapitel 4 zitiert wurde, [&3 er seine ,Freunde” sagen, dal3 sie
selbst und ihre Vorfahren seit vielen Generationen Bibelstudien hatten, ,alles mit
keinem Resultat.“ Erst als der Herr ihnen die , Bibelschltssel” der Gesellschaft, die
Russell griindete, leitete und Uberwachte, gesandt habe, konnten sie zum Licht kom-
men. Wenn, wie gegenwartig gelehrt wird, eine , Klasse des treuen und verstandigen
Sklaven* as , eng miteinander verbundene Gruppe“ von Pfingsten an gewirkt und
,eine Generation der nachfolgenden die Speise weitergereicht’ hétte, wo war sie dann
wahrend der Zeit dieser Menschen und ihrer Vorfahren? War deren Generation
irgendwie Ubergangen worden? Russell glaubte offenbar nicht an eine fortwahrend
bestehende ,,Klasse" in Erfillung des Gleichnisses. Wie konnte er zu einem , treuen
und verstandigen Sklaven* gehoren, den es von Pfingsten an die Jahrhunderte hin-
durch gab, wenn er selbst nicht an eine solche Idee glaubte? Er war fest davon tber-

11 Wachtturm, 15.Januar 1968, Seite 43.
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zeugt, daid der , treue und verstandige Sklave" erst in seinen Tagen auf den Plan trat
und sagte ganz unmiRverstandlich, dal3 er keine solche ,, Sklavenklasse® um Erleuch-
tung gebeten habe.*

Ron Frye weist auf die elgentliche Bedeutung dieser Tatsachen hin und sagt:

Die Entstehungsgeschichte der Zeugen Jehovas widerspricht damit glatt der Prémisse der
Wachtturm-Gesdllschaft zu ihrem Dogma von der sogenannten Klasse des treuen und
versténdigen Sklaven. Um das autoritdre System zu rechtfertigen, mul3 sie natdrlich
argumentieren, dal3 Jehova eine Organisation as irdischen Kana benutzt, der sich ale
unterwerfen und die sie annehmen miissen. Um aber heute darauf zu beharren, mul3 sie sténdig
argumentieren, das s seit dem Jahr 33 n. Chr. schon immer so gewesen, Gott habe schon immer
so gehandelt. Es bleibt aber doch eine Tatsache, dal3 sich Russdll nicht an eine irdische
Organisation wandte. Er handelte allein und unabh&ngig von anderen.

In dem Bemihen, zu leugnen, dal3 Jesus Christus heute mit Einzelpersonen ohne
eine Organisation handelt oder jemals handeln wiirde, schafft die Lehre im Wacht-
turm somit eine unhaltbare Position. Es wird behauptet, dal3 Jesus genau das getan
und mit Russell a's Einzelperson aulRerhalb einer Organisation gehandelt habe. Man
mag einrdumen, dal3 die nachapostolische Zeit kein besonders einfacher Forschungs-
gegenstand ist. Aber dann mul3 man auch anerkennen, dai3 die Zeit in der Mitte des
19. Jahrhunderts bedeutend einfacher zu erforschenist. Und doch |83 sich kein ein-
ziges Glied der angeblichen ununterbrochenen Kette von Generationen des ,, Sklaven®
finden, das eine Verbindung zu Russell und seiner Zeitschrift Watch Tower herstellt.
So kénnen die Wachtturm-Publikationen nur auf das erste Glied (die Urchristen) und
auf das letzte Glied der Kette (auf dem eigenen Anspruch der Wachtturm-Orga-
nisation basierend) hinweisen. Alle Bindeglieder beruhen auf Vermutung, dasie sich
als unsichtbar erweisen. Uberdies entziehen auch die Publikationen der eigenen
Argumentation noch den Boden. Denn sie zeigen, dal3 ihr Schlufglied in volligem
Widerspruch zum Standpunkt der Organisation begann; dafl3 es mit Einzel personen
ohne jede Verbindung zu einer Organisation anfing. Diese Seite der sorgféltig kon-
struierten Lehre Uber die , Klasse des treuen und verstdndigen Sklaven* erweist sich
als blof%es ,, Kartenhaus*, das die eigenen Aussagen zum Einsturz bringen.

Immer helleres Licht
durch Generationen einer , Sklavenklasse" ?

Was das Problem fir die Wachtturm-Organisation mit ihrem Anspruch noch viel
schlimmer macht, ist, wie Ron Frye erkannte, dal3 man sténdig den Text aus Spriiche
4:18 (,, Aber der Pfad der Gerechten ist wie das glanzende Licht, das heller und heller
wird, bis esvoller Tag ist*) auf eine fortschreitende Erkenntnis in der Lehre und im
Bibelverstandnis bezieht.®

12 ImWatch Tower vom 15.April 1904 (deutsch: Wacht-Turm, Oktober 1904, Seite 140-143) gibt
Russdl eine ausfiihrliche Begriindung gegen die Idee von einer ,, Knechtsklasse"; er argumentiert
zugunsten einer bestimmten Einzelperson as dem , treuen und klugen Knecht.”

13 Eine Untersuchung des K ontexts zeigt, dald der Text wirklich nicht so verstanden werden kann.
Er bezieht sich auf den Lebensweg des Gerechten, sein gottgefalliges Verhalten im Gegensatz
zum ,Pfad der Bosen." Siehe die Verse 14-17, 19.
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In Wirklichkeit tragt die Organisation zwel miteinander unvereinbare Ansichten
vor. Einersaitssagt Se, dal3 , das Licht heller und heller” wird, andererseits erklart sie,
der Abfall habe zu einer solch grofen und anhaltenden Dunkelheit gefiihrt, daid
Russell und die Wachtturm-Gesellschaft ,, die grof3en Wahrheiten, die Jesus und die
Apostel gelehrt hatten, wiederherstellen” muféten. Sie versucht nie, diesen offenkun-
digen Widerspruch aufzul 8sen, sondern redet weiterhin von dem ,, glédnzenden Licht,
dashdler und heller wird.” Dazu nur ein Beispiel: Im Wachtturm vom 15.September
1960 ist auf Seite 563 die folgende Erkl&rung zu finden:

“Wahrend all der Jhre seither hat die
sklavengleiche Versammlung ihre wahren
Glieder treu und verstandig geweidet oder
ernahrt. Von Pfingsten des Jahres 33 n. Chr.
an bis zur gegenwartigen Stunde hat sie es
mit Liebeund Sorgfalt getan. Und diese ,,Die-
ner des Hauses* sind mit fortschrittlicher gei-
giger Speiseerndhrt worden, so dal3 sie Schritt
halten kénnen mit dem ,glanzenden Licht,
das heller und heller leuchtet, bis zum vollen
Tag.” (Spr. 4:18, NW) All dies hat sich als
»Speise zur rechten Zeit" erwiesen, wie Jesus
es gesagt hatte.

Dazu bemerkt Ron Frye:

Nach diesem letzten Zitat ist der Sklave nicht nur immer mit gesunder geistiger Speise
erndhrt worden, es war auch fortschrittliche geistige Speise; nicht rickschrittlich und nicht
deichblebend, sondern immer geistig fortschreitend mit zunehmendem Licht der Wahrheit. Das
ist die sorgféltig aufgestellte Prdmisse zur Lehre der Wachtturm-Gesellschaft Uber die
V eranschaulichung vom treuen und versténdigen Sklaven nach Matthéus 24. Der Sklave hatte
seinen Anfang am Pfingsttag des Jahres 33 [n. Chr.] und sollte eine andauernde,
ununterbrochene Geschichte die Jahrhunderte hindurch haben, eingeschlossen das Ende der
Wet. Dieganze Zeit Uber wiirde er seine Glieder mit , fortschrittlicher geistiger Speise ernghren’
und mit der Zeit eine immer bessere Erkenntnis erlangen. Es ist dann zu fragen, wie sich die
Geschichte der Wachtturm-Gesellschaft mit dieser Prémisse in Einklang bringen 18/3t. Wenn ihre
Geschichte nicht mit der eigenen Pramisse Ubereinstimmt, dann ist diese nachweidlich falsch.

Waérees zutreffend, wie der Text angewandt wird, so hief3e das, dal? jedes folgende
Jahrhundert en zunehmendes Versténdnis erlebt und jede Generation der ,,Klasse des
treuen und verstdndigen Sklaven* der néchsten Generation diese grofere Erleuchtung
wetergegeben hétte. Zur Zeit der Waldenser und Lollarden im 13. und 14. Jahrhun-
dert hétte das Verstandnis enorm zunehmen mussen. Und in den 1870er Jahren, as
Charles Taze Russell auftrat, hétte sich die , Sklavenklasse” natirlich bereits eines
Lichts erfreuen sollen, das durch seinen Glanz blendete.

V ergegenwartigen wir unsnoch einmal, welchen Anspruch Karl Klein, ein Glied der
leitenden Korperschaft, erhob, wie spéater im Wachtturm vom 15.Mai 1981 nach-
zulesen war:
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Es bestent kein Zweifel, dal3 wir alle zum Verstandnis der Bibel Hilfe brauchen. Wir kénnen
die_notwendige biblische Anleitung nicht auflerhalb der Organisation _des .treuen und

verstandigen Sklaven® finden.

Wenn in dieser Aussage wirklich ein unabanderlicher Grundsatz zum Ausdruck
kommt, wie Gott seine Diener leitet, dann war dieser auch in den Tagen Russells
gultig und zutreffend. Dann hétte sich Russell mit Sicherheit an den , treuen und
verstandigen Sklaven" seiner Zeit wenden und das gléanzende Licht, das damals
leuchtete— nach der Lehre von dem , Licht, dasimmer heller’ wird —, erhalten sollen.
In den Publikationen der Wachtturm-Gesellschaft heil3t es aber, dal3 er das nicht tat.
Er tat genau das Gegenteil und war wohl auf wundersame Weise als einziger davon
befreit, Sch an diesen Grundsatz halten zu mussen. Er alein war dazu in der Lage, die
Bibe unabhéngig von einer Organisation eines ,, treuen und versténdigen Sklaven® zu
studieren und sie auch noch zu verstehen.

Esgab also offenbar keine schon 1800 Jahre lang bestehende Klasse eines ,, treuen
und verstandigen Sklaven“, von der Russell und seine Mitverbundenen meinten, sie
konnten sich an sie wenden, sich ihr anschlief3en und das umfangreiche Verstandnis
erhdten, das sich im Laufe der Jahrhunderte aufgehauft haben sollte. In Wachtturm-
Publikationen wird betont, dal3 sie unabhangig von anderen studieren mufiten. Nach
achtzehn Jahrhunderten, in denen Jesu Verheif3ung, seine Nachfolger zu fihren, zu
unterstiitzen und zu segnen, sich erfillt hatte, hatte sich das wahre Christentum wohl
auf diese eine Handvoll Amerikaner reduziert, die in Pittsburgh, Pennsylvania,
zusammenkamen! Wenn wir die Lehre der Organisation beim Wort nehmen, dann
landen wir genau bei diesem Extrem.

Glaubensvoll Speise zur rechten Zeit austeilen

Die offizielle Lehre besagt, dald Jesus Christus im Jahre 1919 die Personen, die der
Wachtturm-Organisation angeschlossen waren, zu seinem , treuen und verstandigen
Sklaven*, seinem auserwahiten Kanal, ernannte. Uber die Faktoren, die dabei eine
Rolle gpidten, heil?t esin dem Buch Gottes tausendjahriges Konigreich hat sich ge-
naht (geschrieben von Fred Franz und 1973 herausgegeben) auf Seite 350:

EsdingumdieFrage: Hat er die Speise — und zwar gute Speise — zur rechten Zeit ausgeteilt?
Das war es, wonach der zuriickgekehrte Herr den Sklaven beurteilen mufte. Wie stand es mit
jener internationd gehaden und verfolgten Gruppe von Christen? (Matthdus 24.9) Bis zum Jahre
1919 u.Z. waren diese Christen bestrebt gewesen, dem ,Haushalt des Glaubens® oder den
» Hausknechten des himmlischen Herrn ,, Speise zur rechten Zeit* zu geben. Sie taten das,
obwohl sie verfolgt wurden und trotz des Krieges. Es war nicht nur schwierig, regelméitigq
geistige Speise auszuteilen, sondern es mufdte auch auf die Qualitédt der Speise geachtet werden.
Die Gruppe der gehadten, verfolgten Christen, die stets bemiht waren, treue Sklaven Jesu Christi
Zu sein, bestand diese Priifung.

Von allen religidsen Gemeinschaften auf der ganzen Erde ,, bestand diese Prifung*
allein die Organisation, die die Wachtturm-Publikationen herstellt. Sie hatte nicht nur
geistige Speise ausgeteilt; nein, es war auch , gute Speise zur rechten Zeit.* Man
bemuhte sich nicht nur um Regelmaidigkeit, es wurde ,,auch auf die Qualitat der
Speise geachtet.” Wie belegt die Organisation, dal3 sie ,ausnehmend treu und ver-
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standig’ gegeniber Gottes Wort gehandelt hat; wie, dal? ihre Speise in der ,, Glte"
anderer eindeutig Uberlegen und dal3 es ,,gute Speise” zur , rechten Zeit* war?

Wir wollen uns nun ein paar Beispiele von dem ansehen, was die Wachtturm-Or-
ganisation wahrend der Zeit, die 1919, das angebliche Jahr der Priifung, einschlief,
wirklich als geistige Speise aufgetischt hat.

Beispielhafte Verstandigkeit oder beklagenswerter Unverstand?

Bei der Menge von Worten fehlt Ubertre-
tung nicht, wer aber seine Lippen in Schach
halt, handelt verstandig. — Spriiche 10:19.

In dem Buch Der Gewissenskonflikt ist ausfiihrlich belegt worden, wie die Wacht-
turm-Organisation nach Russells Tod im Jahr 1916 weiter vollmundig dafir eintrat,
dal’ die Zeitvoraussagen zu 1799 (dem Beginn der ,letzten Tage"), zu 1874 (dem
Beginn der ,,unsichtbaren Gegenwart“ Christi) und 1878 (als Christus seine Konigs-
macht antrat und zu richten anfing) zutreffend seien, obschon sie beim Fehlschlag der
Voraussagen zu dem Jahr 1914 ins Stottern kam.*

Was geschah nun im Jahr 1917? Nach der heute giltigen ,, verbesserten“ Wacht-
turm-Lehre hatte Jesus Christus zu dieser Zeit bereits seit drei Jahren als inthroni-
sierter Konig geherrscht. 1917 druckte die Wachtturm-Organisation ein Buch mit
dem Titd The Finished Mystery [Das vollendete Geheimnis]. Von ihm hief es, es sei
,die Botschaft der Stunde." Da unverwandt argumentiert wird, das ,Licht werde
immer heller’, hétte diese bemerkenswerte neue Publikation eigentlich ein deutlicher
Beweis fur die ,Giute" der ausgeteilten Speise sein missen; fur den kurz zuvor
eingesetzten Konig hétte sie ein wertvolles Indiz bel seiner Prifung sein kdnnen, auf
welchen Kanal er sich bei der Austeilung guter Speise verlassen konnte.

Hier enigeder Voraussagen zu den Jahren 1918 und 1920 in den Passagen, die sich
mit Offenbarung, Kapitel 16, und Hesekiel, Kapitel 24 und 25, befassen:*

Ihr den Kelch des Weines des Grimmes seines Zornes zu geben. —
Dea Wen desWengocks der Erde. — Off. 14:17-20; Jer.8:14; Jer.51:17-20;
Jer.25:26-28; Off.18:6.

14 Der Gewissenskonflikt, Seiten 150, 178-190.

15 Das vollendete Geheimnis, (Titelblattangabe 1917), Seiten 333, 334; (1. deutsche Ausgabe
1917) Seiten 182, 268. Anmerkung des Ubersetzers: In den deutschen Ausgaben sind die
Bezugnahmen auf die genannten Jahreszahlen oft weggelassen oder abgeschwécht. Die erste
komplette deutsche Ausgabe erschien erst 1919, obwohl einige Drucke die Titelblattangabe
»,1917" oder ,1918" tragen. Wo der englische Originaltext von den deutschen Ausgaben
abweicht, ist daher in die deutsche Wiedergabe eine Ubersetzung des Originals eingefiigt; der
gednderte Text der deutschen Ausgabe ist kursiv in Klammern dahinter gesetzt. Fehlt in der
deutschen Ausgabe ein Textteil villig, steht die Ubersetzung des englischen Texts in eckigen
Klammern. Der Bearbeitung liegt zugrunde: The Finished Mystery, Ausgabe 1918, Seiten 258,
485, 542. In der englischsprachigen Ausgabe von 1924 wurden die Zeitangaben, wie zuvorim
Deutschen, fast vollig herausgenommen.
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16:20. Und jede Insel entfloh. — Selbst die Republiken werden im
Herbg 1920 verschwinden (. . . werdennicht zubestehenvermdgenindiesemgro-
(3en Erdbeben).

Und Berge wurden nicht gefunden. — Alle Kénigreiche der Erde
werden untergehen [und in Anarchie vergehen].

16:21. Und grol3e Hagelsteine . . . fallen aus dem Himmel. — Wahr-
heiten (grolegewaltige, unleugbareund unwiderlegbareWahrheiten), kernig und
zermamend in ihrer Wucht. Das wird eine der letzten Manifestationen sein,
wieBand VII der ,, Schriftstudien” sich bel den Verehrern des Tieres und sei-
nes Bildes fuhlbar machen wird. - Off.11:19; Jes.28:17; 30:30; Hes.13:11;
Jos.10:11.

Wie ein Talent schwer. — Ein Zentner schwer (Mal.3:10.) Eine andere
Vorgdlung von dem Eindruck, den Band VII auf die Anbeter des Tieres und
sines Bildes machen mag, gibt uns die Betrachtung der letzten &gyptischen
Plagen: das Sterben aller Erstgeburt, aufgezeichnet in 2.Mose 11 und 12. . .
...Die drei Tage, wédhrend welcher Pharaos Heerscharen das Volk Isragl in
die Wuste verfolgten, stellen die drei Jahre von 1917 bis 1920 dar (durften
die dre Jahredarstellen), wahrend welcher Zeit alle Boten Pharaos (Diener
Satans) im Meere der Anarchie schliefdlich untergehen. Die Rader werden
von ihren Wagen — Organisationen — fallen.

Auf die Menschen hernieder. — Auf die Anbeter des Tieres und seines
Bildes, d.h. auf die Geistlichkeit (InsonderheitwirddieGeistlichkeit. .. betroffen
werden).

24:24. Und so wird euch Hesekiel zu einem Wahrzeichen sein: nach
allem, was er getan hat, werdet ihr tun. Wenn es kommt, dann
werdet ihr wissen, dal3 ich der Herr, Jhova, bin. — So sollte die
summe Sorgein Pagor Russells Herz der Christenheit ein Zeichen sein. Die
kummervollen Erfahrungen Pastor Russedlls in diesem Zusammenhang sollen
spéterhin_jene der_Christenheit sein. ,Und wenn es kommt“, so sollen sie
wissen dald der Herr, Jehova, der Hochste ist und hinter all den Gerichten
der Tribsalszeit steht.

Pastor Russell tot, aber wieder sprechend.

24:25,26. Und du, Menschensohn, siehe, an dem Tage, da ich von
ihnen wegnehmen werde ihre Starke, die Freude ihrer Pracht, die
Lust ihrer Augen und die Sehnsucht ihrer Seelen, ihre S6hne und
Tochter: an jenem Tage wird ein Entronnener zu dir kommen, um es
deine Ohren vernehmen zu lassen. — Und im Jahre 1918 (undnachdem
Jhre1918), wenn Gott die Kirchen insgesamt und die Kirchenmitalieder zu
Millionen vernichtet, da wird es sein, dal} Entronnene die Werke Pastor

Russells bekommen werden und durch dieselben die Bedeutung des Sturzes
der . Christenheit” erfahrﬂ.

35:14. So spricht der Herr, Jehova: Wenn die ganze Erde sich freut,
werde ich die Verwlstung bereiten. — Wenn die Zeiten der Wiederher-
stellung aller Dinge kommen, wird ein Ding, das nicht wiederhergestellt
wird, der Sozialismus, die Arbeterbewegung sein. Wenn die ganze
Gesellschaft sich Uber die Neuordnung der Dinge, die von Gott verordnet
ist, freuen wird, dann wird der sozialistische (sozaldemokratische) Staat
ganzlich und fir immer vergangen sein.
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Das Buch befal3te sich speziell mit den Prophezeiungen aus Hesekiel und Offenba-
rung. Alle Bezlige auf Hesekiel selbst wurden auf Pastor Russell, den neuzeitlichen
Hesekiel, angewandt. Welche Art , Speise” diese Publikation auftischt, merkt man,
wenn man sich neben den fehlgeschlagenen Vorhersagen zu 1918 und 1920 die Er-

35:15. Wiedu deine Freude hattest an dem Erbteil des Hauses Isradl,
darum daf3 es verwiustet war, ebenso werde ich dir tun: Eine Wiste
sollst du werden, Gebirge Seir und ganz Sodom insgesamt! Und sie
werden wissen, daf3 ich Jehova bin. — Wie die fleischlich gesinnten Ab-
trinnigen der Christenheit, die fur die Radikalen und Revolutiondren Partei

ergreifen werden, sich freuen werden Uber das Erbe der Verwistung, das
nach 1918 dber die Chrigenheit kommen wird, so wird Gott mit der

erfolgreichen revolutiondren Bewegung verfahren: se wird ganzlich
vernichtet werden, .insgesamt.” Keine einzige Spur_von ihr_soll die

Vewistungen der weltenweiten, allumfassenden Anarchie im Herbst 1920
(voraussichtlichumdasJahr 1921 herum) dberdauern. (Off.11:7-13.)

klérung zu Offenbarung 14:20 in dem Buch ansieht. In der Bibel selbst heifit es:

Und die Kelter wurde auf3erhalb der Stadt getreten, und Blut kam aus der Kelter heraus bis an

die Zaume der Pferde, tausendsechshundert Stadien weit.

Unter Verwendung der Bibel Ubersetzung von Rotherham, in der , tausendzweihundert
Stadien” (statt tausendsechshundert) angegeben werden, erkléart das Buch (englisch:
Sate 230; deutsche Ausgabe: 1922, Seite 306-307; zur Bearbeitung siehe die Ful3note

15) die Erflllung des Textes folgendermalien:
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Tausend sechshundert Stadien weit: (In da dnaitischen Handsthrift
» tausendzw ei hundert Sadien) Dies kann nicht so ausgelegt werden, als ob
es sich auf die 2100 englische Meilen lange Schlachtfront des Weltkrieges
beziehen konne. Ein Stadium ist keine Melle, und dies ist aul3erhalb der
Stadt, wahrend die Schlachtlinie innerhalb der Stadt liegt. Siehe
Rotherhams Bibel Ubersetzung.
Ein Stadium ig 606%2 englische Ful3; 1200 Stadien sind an Meilen  137,9
Das Werk der Abfassung dieses Bandes wurde in
Scranton, Pa., ausgefuhrt. Sobald es fertiggestellt war,
wurde es nach dem Bethel gebracht. Die Halfte des
Werkeswurdein Scranton auf eine Durchschnittsent-
fernungvon 5 Blocks von der Lackawannastation aus-
gefuhrt, und die andere Hélfte auf einer Entfernung
von 25 Blocks. Die Blocks in Scranton messen 10 auf
1 Meile. Daher betrégt die Durchschnittsentfernung
zur Station 15 Blocks, oder Meilen . .. ........... 1,5 Meilen

Die Entfernung von Scranton zum Bahnhof Hobo-
ken betrégt laut Fahrplan 143,8 Meilen. Diese Entfer-
nungwird den Fahrgasten berechnet. 1911 vollendete
die Lackawanna Eisenbahngesellschaft jedoch ihre be-
rihmte Abkiirzung. Sie kostete $12.000.000 und ver-
kirztedie Strecke um 11 Meilen. Seither befahren die
Eisenbahner 11 Meilen weniger, als der Fahrplan an-
gbt, also eine Nettoentfernungvon . . . . .......... 132,8 Meilen



Hoboken Féhre nach Barclay Str.Fahre, New York. . 2,0 Meilen

Entfernung Barclay Street Féhre bis Fulton Fahre, 0,9 Meilen
New York: 4800 FuBoder .. ...................

Entfernung Fulton Fahre, New York bis Fulton Fah- 0,4 Meilen
re Brooklyn: 2.000 FuBoder . . .................

Entfernung Fulton Fahre, Brooklyn bis zum Bethel: 0,3 Meilen

1485 Fuloder......... .

Diekirzeste Entfernung von dem Orte, wo die Kel-
ter von den FuRgliedern des Herrn getreten wurde,

dessen L eitung und Hiilfe allein diesen Band mdglich Meilen 137,9
machte. (Johannes 6:60,61; Matthaus 20:11) . . . . ..

(In der deutschen Ausgabe von 1922 ist diese Berechnung abgeédndert worden. Statt 132,8 Meilen
werden 133,0 Mellen angegeben. Der verkirzte Text lautet: ,Nach dem offizielen
Eisenbahnfahrplan betragt die Entfernung von Scranton nach der Endstation Hoboken an Meilen
...133,0.* Ahnliches gilt fiir die folgende Passage. Die vier einzelnen Entfernungsangaben werden
zu ,, 3,4 Meilen* zusammengefald: ,Laut Berechnung des stadtischen Ingenieurs der Stadt New
York betr&gt die offizielle Entfernung von Hoboken nach dem Bethel in Brooklyn tiber die Barclay
Sr. Féhre, Fulton Str. und Fulton Fahre 8850 Fuf3, 4950 Fuf3, 2540 Fufd und 1460 Fuf3, oder im
Ganzen an Meilen: 3,4.“ Damit stimmt auch wieder die Gesamtsumme von 137,9 Meilen. Der
Ubersetzer.)

Von vergleichbarer ,Giite" ist das, wasin dem Buch als, verbesserte [...] Uberset-
zung von Hiob 40:15 bis 41:25, mit eingefligten Kommentaren® bezeichnet wird.
(engl.: Seite 84-86; deutsch: Ausgabe 1922, Seite 104-107. Die deutsche Ausgabe
»1917* enthdlt nur eine kurze Zusammenfassung, zudem noch mit Einschréankungen
wie , sehr wahrscheinlich®, , moglicherweise. Der Ubersetzer.) Hier erwahnt das
Buch Hiob den ,,Behemoth* und den ,Leviathan (die Wachtturm-Gesellschaft und
andere verstehen heute darunter Nilpferd und Krokodil).'® Ich wiirde empfehlen,
zuerst den eigentlichen Text in Hiob zu lesen. Dann sehe man sich die , verbesserte
Ubersetzung . . . aus der Feder eines von Pastor Russells Nachfolgern® in dem Buch
Das vollendete Geheimnis néher an. Zuerst wird tber den ,, Behemoth* gesagt:

D asFolgendeis eineverbesserte (undfreie,zumTeil umschreibende) Uebersetzung
von Hiob 40:10 bis 41:25, mit eingefigten Bemerkungen aus der Feder eines von
Pagtor RusHdIsNachfolgern: , Sieh doch einen mit grofRer Hitze (der feststehenden
Dampfmaschine), den Ich mit dir gemacht habe; er wird Futter verzehren (Torf,
Holz, Kohle) wie das Vieh. Siehe doch, seine Kraft ist in seinen Lenden (Kessel-
platten), und seine Starke innerhalb der in einem Kreis gebogenen Teile (Kessel-
wande) seines Bauches. Sein Schwanz (Schornstein — gegentiber dem Futterende,
Brennmaterial) wird aufrecht stehen wie eine Ceder; die Verbindung, Kuppelung,
sainer Sprungteile (— Sehnenseiner Schenkel — ) (Verbindungsstangen) wird zusam-
men geschmolzen, verflochten. Seine Knochen sind Réhren von Kupfer, seine
Gebeine(Stangen des Kesselrosts) sind wie zusammen gehdmmerte Eisenstangen.
Er ist der grofite, der Erstling der Wege von Kraft. Er der ihn gemacht hat, (der
Herr) hat ihm Sein Schwert (Wort) beschafft, sich ihm zu ndhern (ihn zu

16 SiehezumBeispiel die Wiedergabe in Die Gute Nachricht, Revidierte Elberfelder Ubersetzung
(Fufnoten), Neue Jerusalemer Bibel, Zircher Bibel.
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offenbaren). (Jes. 27:1, 2) Er wird unter dinnem Schutz (Dampfmantel) ruhen,
innerhalb eines Verstecks von faserigem Rohr (feinfaseriger Flachs) und Lehm
(Mortel). Die Weiden des Tals (die Baume zu seinen Haupten) werden ihn
umgeben. Siehe (wie eine Pumpmaschine) wird er in sich einen Uberstrémenden
Strom schlucken und achtet es nicht gro3 (Luther’ sUebersetzung); er 143t das Volk
wohlgemut sein und vertrauen (dal3 ihre Keller trocken bleiben werden), wenn
auch ein Jordan sich dariiber ergief3en sollte. Er wird das Wasser in sein Becken
durch Fallen und mit einer durchldcherten Schnauze aufsaugen.

Dann gibt der Wachtturm-Schreiber die folgende Erkldrung zum , Leviathan.” Er
definiert ihn nicht a sfeststehende Dampfmaschine, wie siein Mhlen oder Fabriken
Verwendung findet, sondern alsfahrbare:

»Duwirst den Leviathan (die Lokomotive) mit einem Haken (mitdemAngeha-
ken) (automatische Kupplung) ausdehnen, verlangern, oder mit einer Schlinge
(Kuppelbolzen), mit der du seine Zunge (Kuppelverbindung) sich senken lassen
wirst. Willst du nicht einen Ring (Kolben) in seine Nase (Cylinder) legen oder
seine Kinnbacken (Cylinderenden) mit enem Stabe (Cylinderstange)
durchbohren? Wird er viel Flehens an dich richten (entgleisen)? Oder wird er dir
sanfte W orte geben (wenn er einen schrillen Ton mit der Dampfpfeife von sich
gibt)? Wird er einen Bund mit dir machen, dal3 du ihn zum ewigen Knechte
nehmes (ohne Reparaturen)? Wirst du mit ihm spielen wie mit einem Vogel (ihn
nach deinem Willen pfeifen lassen)? Oder wirst du ihn binden (zum Sklaven
machen) fir deine Méagdlein (soda3 du se zu einem Picnic oder zu einer
Konvention fuhren kannst)? Gesellschaften (von Aktiondren) werden um ihn
felschen (- Luther — ... werdenihnverhandeln) (das Einkommen, das er abwirft); sie
werden ihn unter die Kaufleute verteilen. (Psa. 74:14) Du wirst seine Haut mit
zugespitztem Eisen (Eisenbolzen) fillen, und seinen Kopf mit einer Kajiite von
Fischern (einem verdeckten Raum, ahnlich wie die Kojen oder Kabinen auf
Fischereifahrzeugen). Lege deine Hand an ihn, gedenke des Kampfes (der
innerhalb des Kessels tobt) und du wirst keine weiteren Fragen stellen, Siehe, da
sin Vertrauen (KesH) betrogen wird (nicht ordentlich mit Wasser versorgt), wird
nicht seine machtige Form auseinander gerissen (durch eine Explosion)? Es ist
niemand so kihn, daf3 er ihn aufreize (seine allerhdchste Geschwindigkeit zu
entwickeln), und niemand, der sich vor ihn stellen durfte (um Uberfahren zu
werden). Wer wird sich mit ihm messen und die gleiche Ausdauer haben (ihn auf
dem Geleise Uberholen)? Niemand unter dem ganzen Himmel, ausgenommen
(einer wie) er selbst.

»Nicht will ich mit Stillschweigen Ubergehen seine Glieder, auch nicht die Ursa-
che seiner Kraftfulle, auch nicht die Schonheit seines Baues. Wer kann die Ober-
flache seines Gewandes aufdecken? Wer kann in das Doppelte des Ueberhdngens
sines Schildes(die Uberhangenden Teile der Kesselplatten) eindringen? Wer kann
die Pforten seines Schildes (die Kesselenden) aufbrechen? Der Kreis seiner Z&hne
(Reihen von Bolzen) ist schrecklich. Seine Kraft hangt ab von Relhen von
Schildern (Sektionen von Platten) festverschlossen mit einem Siegel (mit Werg
verstopft). Sie werden sich eins ans andere fligen, und keine Luft (Dampf) soll
zwischen ihnen entweichen. Eins wird an das andere héngen. Sie werden
zusammengeschwel (¥, so dal’ sie nicht von einander getrennt werden konnen. Bei
sinem Niesen (wenn er aus seinen Cylindern faucht) wird Licht ausstrahlen, eine
Flut von Licht, welche die Masse von Dampfen durchdringt; und seine Augen
(Kopflaternen der Lokomotive) werden wie die Augenwimpern der Morgenrote sein
(wie Lichtstrahlen von der aufgehenden Sonne). Aus seinem Rachen (Feuerttr)
werden flammende Fackeln hervorspringen, und (aus dem Rauchfang) werden
glihende Funken hervorspriihen. Aus seinen Nustern (Cylindern) wird Dampf
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hervorkommen wie aus einem siedenden Topf oder Kessel. Sein Einatmen
(Luftzug) wird brennende Kohlen anfachen, und eine Flamme wird aus seinem
Rachen fahren. In seinem Halse wohnt Stérke, und die Einéde wird vor Freude
hupfen (eine blihende Ortschaft werden) in seiner Gegenwart. Die trennbaren
Teile seines Leibes werden mit einander verbunden; alle werden an ihm befestigt;
nichts wird schwankend sein. Sein Herz wird hart gemacht dhnlich wie ein Stein
und wird fest sein wie ein Grundfelsen. Wenn er mit voller Geschwindigkeit geht,
werden die Stérksten und Mutigsten furchten, dal3 sie, infolge von Unfdllen, sich
selbst verlieren. Wenn Trockenheit ihn erhéht (oder ihn wild macht) so wird er
keine Kraft haben zu widerstehen; indem die gebogene Wolbung (Feuerraum)
fortgerissen wird, und ebenso die Rustung. Er wird Eisen achten fir Stroh, und Erz
fur faules Holz. Der Bogenschitze kann ihn nicht in die Flucht jagen;
W urfgeschosse (desKrieges) verwandeln sich ihm in Stoppeln. Der (Schlége eines)
Hammer wird wie Stoppeln geachtet; er wird frohlocken Uber das Stochern des
Hezers Gehauene (oder gekerbte) Bauhdlzer (Schwellen) sind unter ihm; er wird
einen Erddamm (oder Graben) auf dem Schlamm ausbreiten. Er wird (als eine
Schiffanaschine) die Tiefe (tiefe Stellen) wie einen Topf sieden machen (um seine
Schraubenfltigel.) Er wird die See wie kochende Salbe erscheinen lassen. Er wird
einen Pfad hinter sich leuchten lassen; man kodnnte glauben, daf3 die Tiefe sich
grau farbt. (Psa. 104:26; Jes 27:1). Auf der Erde ist ihm keiner gleich — gleich ihm
der so geschaffen ist, dal3 er nichts flrchten kann. Er kann alles was hoch ist,
Ubersehen (durch ssin Werk kontrol[l]ieren); er ist in der Tat Konig Uber alles, was
sich an Macht vorstellen 1&03t."

Das prophetische Buch Nahum, Kapitel 2, Verse 3-6, enthdt die folgende Passage
(nach der Rev. Elberfelder Bibel), die sich an das alte Ninive richtet:

Die Schilde seiner Helden sind rot geférbt, die tapferen Ménner sind in Karmesin gekleidet,
die Wagen génzen wie Stahl am Tage seines Ristens, und die Lanzen werden geschwungen. Auf
den Stral3en rasen die Wagen, sie Uberrennen sich auf den Platzen. Thr Aussehen ist wie Fackeln,
wieBlitzefahren sie daher. — Er bietet seine Machtigen auf. Sie straucheln auf ihren Wegen, sie
dlen zuihrer Mauer. Schon ist das Schutzdach aufgerichtet! Die Fluf3tore sind getffnet, und der
Palast ist verzagt.

Der Schreiber des Buchs Das vollendete Geheimnis erklart in diesem langerwarte-
ten ,Band VII* (engl.: Seite 93; deutsch: ,,1917", Seite 105-106) den Text so:

(18.) Nahum war der nachste der heiligen Propheten, er weissagte Uber den
zukinftigen Konig, welcher der sindenbeladenen Erde gute Botschaft des
Friedens bringt (Nah.1:15). AulRerdem gibt uns Nahum ein interessantes (htchst
beachtensnvertes) Merkmal (da gomwartign Endzdt), welches zur Zeit der
Aufrichtung desKonigreiches etwas ganz Allgemeines sein werde. Er beschreibt in
Kap.2:3-6 einen (desNachts) fahrenden (hellerleuchteten) Eisenbahnzug (und nicht,
wie etliche annehmen, ein Automobil). - Wenn wir uns die Miihe nehmen, und
uns an die Stelle des Propheten zu versetzen suchen, so kénnen wir gerade das
sehen, was er in seiner Vision sah und uns auf so interessante Weise beschreibt
(nach sane damalign Auffassung diesss Gesdits, wddhes @ nach dan damalign
Sprachgebrauch in Worte zu kleiden sucht). Zunéchst sieht er eine Lokomotive auf
sich zukommen, und sagt dann: ,Die Schilde (der vordere Teil dieses grof3en
Helden — die Kopflichter) sind gerotet (hell leuchtend); die tapfern Manner (der
Lokomotivfuhrer und der Heizer) sind in Karmesin gekleidet (wenn die Flammen
desFeuerraumes in der Nacht das Innere der Kabine erleuchten, beim Offnen der
Feuerungstiire zum Kohlenauffillen). Die Wagen (die Eisenbahnwagen) glanzen
(durch die vorausfahrenden Lokomotiven, die in der Nacht leuchten) wie
brennende Fackdn (Stahl [gemé&R der Elberfelder Bibel; Der Ubersetzer]) am Tage
seiner Ristung.”
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Nun nimmt der Prophet in einem Wagen Platz, sieht zum Fenster hinaus und
es scheint ihm, daR ,Baume (Zypresssnsthifte Anmek. d. Elbaf. Ubas)
geschwungen werden (die parallel mit den Eisenbahnschienen aufgerichteten
Telegraphenstangen (und nahetehende Baume) scheinen dahinzutanzen). Die
Wagen rasen auf den Stral3en (der Schienenstrang ist eine technisch hergestellte
Straf%e oder Hochweg), sie rennen auf den Pldtzen (breiten Stral3en; das Rattern
und StofRen der Wagen ist fur eine Eisenbahnfahrt charakteristisch). Ihr
Aussehen ist wie Fackeln (des Nachts gleicht ein fern dahinfahrender
Eisenbahnzug [nichts so sehr wie] einer grofen fliehenden Flamme), wie Blitze
fahren de daher.” Hierauf sieht der Prophet den das Eisenbahnbillett fordernden
Schaffner, und er sagt: , Er gedenkt seiner Edlen ((engl.zahitseineWlirdigen;) der
Schaffner widmet beinahe seine ganze Zeit dem Zahlen und Kontrollieren der
Reisenden); se straucheln auf ihren Wegen (wenn se versuchen in einem
schndlfahrenden Eisenbahnzug zu gehen); sie eilen zu ihrer Mauer (zur néchsten
Stadt), das Schutzdach wird aufgerichtet (die Station, der Bahnhof; Dienstmann,
Portier, Postwagen, Hote-Omnibusse, wartende Reisende, und abholende
Freunde warten auf den ankommenden Zug). Die Tore an den Strémen sind
gedffnet (die Turen der Wagen werden aufgemacht, und die Leute stréomen
heraus) und der Palast (Wagen) verzagt (engl. |6st sich auf, wird geleert).”

Aus Offenbarung 19:10 erfahren wir, dal3 ,,das Zeugnisgeben fir Jesus das [is],
was zum Prophezeien inspiriert.“ Dann aber hétte der ,gerade inthronisierte’ Kénig
die Erklarungen zu Prophezeiungen und die Vorhersagen in dieser Publikation, die
von einer Organisation mit dem Anspruch stammten, sein auserwdahlter Bote und
»Mitteilungskana® zu sein, verniinftigerweise mit grof3em Interesse betrachten sollen.
Bei seiner Beurtellung hétte er selbstverstandlich diese |, zeitgemai3e”, angeblich
gottliche Botschaft, eine Verdffentlichung, diein einer Zeit grof3er Krise inmitten des
Leids des ersten Weltkriegs allen Menschen angeboten wurde, in Augenschein
genommen. So heil¥t es denn auch im Wachtturm vom 15.Mé&rz 1978 (Seite 15):

Die Treue und die gottliche Weisheit, die sie im Dienste ihres Herrn beweisen wirden,
sollten dafiir ausschlaggebend sein, ob sie wirdig wéren, tiber die ganze irdische Habe ihres
Herrn gesetzt zu werden.

Be den genannten Beispielen handelt es sich nicht um aus der Relhe fallende Aus-
nahmen. Man braucht nur das Buch Das vollendete Geheimnis zu lesen. Dann sieht
man, dald sie fir die Art Stoff im gesamten Buch reprasentativ sind. Ich wollte mit
ihnen nicht blof3 zeigen, zu welch unglaublich albernen Phantastereien — und ich halte
dieses Wort hier nicht flr unangebracht oder unfair — Manner fahig sind, wenn sie
religiose Vorstellungen haben wie diese Schreiber. Sie sind abgedruckt, weil die
Zeugen eine sehr geférbte Darstellung zu hdren bekommen haben, wenn sie von dem
Anspruch lasen, die Wachtturm-Organisation sei alen anderen, die damals , geistige
Spei audeilten, eindeutig an ,,geistiger Weisheit* tberlegen gewesen. Die meisten
von ihnen haben ja keinerlel Moglichkeit, den Sachverhalt zu untersuchen, daihnen
die Wachtturm-Veréffentlichungen aus jener Zeit nicht zuganglich sind. Man darf
nicht vergessen, dal3 diese Periode nach der Vorstellung der Wachtturm-Gesellschaft
historisch und im Hinblick auf Gott eine bedeutsame Zeit war — sowohl fir die
Organisation als auch fir die Welt; eine entscheidende Zeit, in der es darum ging, ob
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die Organisation von Gott als sein Kanal fir alle Menschen erwahlt wurde. Und das
hing grofenteils davon ab, was der Herr vorfinden wirde, als er das Austeilen der
Speise priifte. Das Buch spielte in dieser Geschichte eine duRerst wichtige Rolle.*’
Das 1988 verdffentlichte Buch Die Offenbarung — Ihr grof3artiger Hohepunkt ist
nahe! (Seite 165) bezeichnet Das vollendete Geheimnis a's ,,einen eindrucksvollen
Kommentar zur Offenbarung und zu Hesekiel“! Wenn man sich den Inhalt ansieht,
mufd man sich wirklich fragen, ob der Schreiber dieser Worte das Buch tberhaupt
gelesen oder tiefer darliber nachgedacht hat. Ich habe erhebliche Zweifel, dal’ die
Organisation heute den Nachdruck eines einzigen Kapitels oder auch nur Abschnitts
desBuchesin Betracht ziehen wirde. Damit wirde sie sich furchtbar in Verlegenheit
bringen. Doch in spateren Publikationen der Wachtturm-Gesellschaft wird die
Herausgabe des Buchs Das vollendete Geheimnis oft als Meilenstein bezeichnet.*®

Die Freigabe desBuchesfir die ,Bethelfamilie® soll ,wie eine Bombe®" gewirkt und
eine funfstiindige Auseinandersetzung ausgel6st haben.™ In spateren Wachtturm-
Verdffentlichungen wird das Buch als eine Art ,Lackmustest” auf Loyalitét in dieser
Zeit dargestellt.°

Es war die Herausgabe von Das vollendete Geheimnis, was den Wachtturm-Pré&
sidenten Rutherford und andere Funktionare der Gesellschaft vor das Bundesgericht
brachte und anschlieRend zu ihrer Inhaftierung fiihrte.?* Er erscheint unglaublich, dal
Manner bereit sein sollten, die Freiheit fur eine Publikation zu verlieren, deren Inhalt
man nur noch als Unsinn bezeichnen kann. Doch die Inhaftierung wurde spéter als
Ereignis dargestellt, das grof3e prophetische Bedeutung habe. Einmal soll es zu dem
unrechten Téten der ,zwei Zeugen“ nach Offenbarung 11:3-7 gehdren; andererseits
,gerieten sie damit in die Gefangenschaft von Babylon der GroRen.‘? In der offiziel-
len Geschichtsdarstellung, Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, heil3t es auf Seite
91, dal3 die Brider im Jahre 1919 (als ihre angebliche Freilassung aus ,, Babylon der
Grof3en® stattfand) ,, erkannten, dal3 sie [im Jahr 1918] einen Kompromi(3 eingegan-
gen waren, als sie die Seiten 247 bis 253 aus dem Buch Das vollendete Geheimnis
(engl. Ausgabe) herausschnitten, um den Winschen derer zu entsprechen, die sich die
Sdlung eines Zensors angemaldt hatten.” Heute hat die Organisation nicht nur diese
Saiten aus dem Buch herausgeschnitten, sondern so gut wie ales. Und doch wird die

17 Die Schreiber des Buches, C. J. Woodworth und G. H. Fischer, wurden vom Présidenten der
Watch Tower Society und zwel weiteren Mitgliedern des Direktoriums und damit von dem Tell
der Klasse des,, verstéandigen Sklaven” ausgewahlt, der fir die Verwaltung zusténdig war.

18 Siehe z.B. Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seiten 70-78, 89, 90.

19 Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seiten 70, 71. Vier der sieben Direktoren wurden zu dem
Projekt nicht gefragt und zuvor am Tag der Freigabe des Buchs praktisch aus ihren Amtern
entlassen.

20 Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seiten 78, 91.

21 Ibid., Seiten 79, 80.

22 |bid., Seite 79-84; Die Offenbarung — Ihr grof3artiger Héhepunkt ist nahe!, Seite 167-169. Das
| etztgenannte Buch sagt Uber die ,zwei Zeugen*, die durch den Tod zum Schweigen gebracht
werden: , Die Presse schlof? sich der Geistlichkeit in ihrer Verleumdung des Volkes Gottes an.
In einer Zatung hieR es. , Dem Vollendeten Geheimnisist ein Ende gemacht worden.’ Doch weit
gefehit!”
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damalige Handlungsweise im offiziellen Geschichtsbuch dargestellt, als sei sie ein
, Kompromif3* gewesen, der dem eben inthronisierten Kénig mif¥fallen habe.?

AlsJesus Christus angeblich gerade die Wachtturm-Organisation erwahlte, weil sie
verstandig und treu gute geistige Speise zur rechten Zeit austellte, behandelte der
hauptséchlich gegebene offentliche Vortrag das Thema ,, Millionen jetzt lebender
Menschen werden nie sterben.” Er wurde zum ersten Mal 1918 von J. F. Rutherford
gehalten, dann weiter bis in die frihen 1920er Jahre, und er wurde auch gedruckt
veroffentlicht. Eine weltweite Kampagne wurde in Gang gesetzt, die sich ganz mit
dem Thema befal3te.** Wachtturm-Schriften aus neuerer Zeit sprechen dartiber noch
immer giingtig und schildern, wie weitreichend und griindlich die Kampagne war; wie
videMillionen Vortragsexemplare verteilt wurden; dal? es ein ,, aufsehenerregender”,
ein,,epochemachender biblischer Vortrag® gewesen sei.”® Das 1988 erschienene Buch
Die Offenbarung — Ihr grof3artiger Hohepunkt ist nahe! (Seite 173) fuhrt ihn as
den zweiten von sieben , Trompetenstol3en” aus Offenbarung 8:6 an.

Diese Schriften sagen ihren Lesern allerdings nicht, dal3 die eigentliche Botschaft
des Vortrags und der Grund fur den ziemlich aufsehenerregenden Titel die Behaup-
tung war, das Jahr 1925 kennzeichne den Beginn der Tausendjahrherrschaft. In
der Broschurenausgabe hief? es, dal3 ,der Beginn des grossen Jubeljahr-Zyklus mit
dem Jahr 1925 féllig” sei und man daher ,vertrauensvoll erwarten [konne], dass mit
1925 die Rickkehr Abrahams, Isaaks, Jakobs und der glaubenstreuen Propheten des
alten Bundes eintreten* werde. Der Anspruch wurde so zusammengefalt:

Auf das zuvor dargelegte Argument gestitzt, dass
also die alte Ordnung der Dinge, die alte Welt, zu
Ende geht und daher verschwindet, und dass die neue
Ordnung hereinbricht, und dass das Jhr 1925 die
Auferweckung der treuen Ueberwinder des alten Bun-
des und den Beginn der Wiederherstellung markiert,
ist esverniuinftig zu schliessen, dass Millionen jetzt auf
Erden lebender Menschen im Jahre 1925 noch auf
Erden sein werden. Sodann auf die Verheissungen,
die in dem Worte Gottes niedergelegt sind, gestitzt,
mussen wir zu dem positiven und unbestreitbaren
Schluss kommen, dass Millionen jetzt Lebender nie
sterben werden.?®

23 Diese Seiten enthalten einen Kommentar zu Offenbarung 16:13, wo von ,, drei unreinen Geistern
aus dem Mund des Drachens, des wilden Tieres und des falschen Propheten* die Rede ist. Der
»Drachen" war Satan, das ,wilde Tier* das , Papsttum”, und der , falsche Prophet* waren die
»protestantischen Sekten® (das ,, Bild“ des ,, papstlichen wilden Tieres*). Die Mehrzahl der Seiten
war Zitaten gewidmet, die das Militdrwesen der Welt und den Krieg ganz allgemein geil3elten.

24 Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seiten 98, 100. Dieses Buch (Seite 110) bezieht sich auf
die Kampagne (1919-1922) und nennt sie ,, Zeit der Wiederherstellung der wahren Anbetung.”

25 Beispielsweise Jahrbuch der Zeugen Jehovas 1975; Wachtturm, 1.Januar 1980, Seite 26;
1.0ktober 1983, Seite 18.

26 Millionen jetzt Iebender Menschen werden nie sterben (Zirich, Bern 1920), Seite 88; Nahere
Einzelheiten zu dieser Schrift sind in Der Gewissenskonflikt, Seite 169-172 zu finden.
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Man darf nicht vergessen, dal3 diese Broschiire zusammen mit dem Buch Das voll-
endete Geheimnis bis zum Jahr 1923 eine aulferst wichtige Verdffentlichung bel der
Verkiindigung war. Beide kann man nun wirklich kaum als ,,gute geistige Speise zur
rechten Zeit“ betrachten, wie sie der , treue und verstandige Sklave" angeblich aus-
tellte. Doch dasBuch Die Offenbarung — Ihr grof3artiger Hohepunkt ist nahe! (Seite
164) sagt von den ,zwel Zeugen* aus Offenbarung 11:3-7 (unter denen man die
»gesalbten“ Zeugen der Zeit von 1914-1918 versteht): ,,Dal’ sie durch zwei Zeugen
vergnnbildlicht werden, ist fir uns eine Bestétigung, dald ihre Botschaft der Wahrheit
entsprach und gut begriindet war.” Ich meine, der Gedanke ist verniinftig, dald der
Schreiber sich nur deshalb mit einer solchen Aussage sicher fihlen konnte, weil die
Organisation Das vollendete Geheimnis und Millionen jetzt lebender Menschen
werden nie sterben oder eine andere Schrift aus dieser angeblich ,, historischen® Zeit
nicht mehr herausgibt oder auf Lager hat.

Einegezielte Untersuchung der Publikationen der Wachtturm-Gesellschaft aus den
Jahren 1914 his 1918 zeigt nichts von der Umsicht und Weisheit, die jemand hat, der
,seine Zunge im Zaum halten' kann. Es wére eine Beleidigung gegentiber Christus
Jesus, zu sagen, e habe diese Organisation auf der Grundlage dessen erwéhlt, was sie
allein und unverwechselbar im Jahr 1919 lehrte. Ein Schwall von Worten wurde
losgelassen, an die sich zu erinnern spéter nur noch peinlich war. Und dazu machte
man Zetvorhersagen, die sich als ebenso falsch erwiesen wie die frilheren. Selbst der
strenge Lehrmeister Erfahrung hatte sie wohl nichts gelehrt.

Fir die Treue belohnt

Recht so, du guter und getreuer Knecht, du bist Gber
weniges treu gewesen, ich will dich Uber vieles
setzen. Matthéus 25:21, Herder.

Der Sklavein Jesu Glachnis sollte sich nicht nur as vorbildhaft ver standig erweisen,
sondern auch als ebenso treu. Dann wirde ihn sein Herr belohnen. Gemal3 der
Wachtturm-Organisation hat sich das 1919 erfllt, als Christus sie zum Verwalter all
seiner irdischen Interessen erwéhlte.

Ron Frye hat diesen Anspruch der Wachtturm-Organisation einer Prifung unter-
zogen und gesichtet, was die Organisation heute Uber sich von 1914 bis 1918 sagt,
,der Zeit, als sie nach ihrer Vorstellung vom verherrlichten Jesus Christus grof3erer
Dienstvorrechte auf der Erde fur wirdig befunden wurde.” Im Watchtower vom
15.November 1980 (Seiten 26, 27; deutsch: Wachtturm, 15.Februar 1981, Seite 26)
fand er die Lage der Organisation durch sie selbst so geschildert:

Diegeigtigen Israeliten [Jehovas Zeugen] hatten sich wie die Israeliten zur Zeit Jesajas durch

verkehrte Handlungen verkauft und waren in die Knechtschaft Grof3-Babylons, des Weltreiches
der faschen Religion, und seiner weltlichen Liebhaber geraten. . . . Besonders bezeichnend dafUr
ist die Zeit des Ersten Weltkrieges (1914-1918).

Im Watchtower vom 15.Juli 1960 (Seiten 435, 436; deutsch: Wachtturm, 15.Sep-
tember 1960, Seiten 563, 564) fand er eine weitere Darstellung:
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8Unter der Leitung dieser religidsen Kor-
perschaft wurde ein grof3er, weltweiter Feld-
zug unternommen, der das Ende der , Zeiten
der Nationen“, das auf das Jhr 1914 fid,
bekanntmachen sollte, wie das schon friher
erwadhnt worden ist. Jhovas Wachtturm-
Zeugen erwiesen sich als wachsame, geistige
Wachter. Aber die Schrift zeigt, dal? ihre
Kleider unrein waren, weil sie so lange mit
abtriinnigen _Christen verbunden gewesen
waren. (Sach. 3:3, 4) Sie pflegten noch viele
Gewohnheiten und hatten noch viele Cha-
raktermerkmale und Glaubensansichten, die
dem dhnlich waren, was in_den unkrautglei-
chen Sekten der Christenheit zu finden war.
Somit kam fur sie vom Jahre 1914 bis 1918
eine Zeit feuriger Prifungen, die nicht ohne
Grund mit der alten Zeit von 607 bis 537 v.
Chr. verglichen werden kann, wahrend der
die Juden in babylonischer Gefangenschaft
weilten.

In dem Artikel heil3t es weiter:

All dies geschah in
Verbindung mit ihrer Ubertretung. weil sie
noch Menschenfurcht gehabt und sich wah-

rend der Kriegsjahre nicht strikt neutral ver-
halten hatten und auch mit vielen unreinen
religiésen Brauchen befleckt waren. Jehova
und Jesus Christus liel3en es geschehen, daf3
diese Zeugen geschméht, verfolgt, verboten
und ihre Beamten von den Nationen dieser
alten Welt eingesperrt wurden.

Fryefid auf, dal3 gesagt wurde, man habe in dieser Zeit ,,unreine Kleider" getragen
und sei durch Abtrinnigkeit und falsche Brauche — , unkrautgleiche® Merkmale —
befleckt gewesen, man habe Menschenfurcht gehabt und sich dadurch , verkauft' .

Dasadles empfand er asin sich widerspriichlich. Da schétzt der eben inthronisierte
Konig Jesus Christus angeblich die Treue und Verstandigkeit dieser Organisation,
gleichzeitig aber wird sie auf einem falschen Weg gefunden, wie er auch das abtriin-
nige Israel in die babylonische Gefangenschaft flhrte!

Trotz aufrichtiger Bemihung war mir immer ein Rétsel, wie diese Lehre begrindet
wird. Einmal sagt man von Jesus Christus, er habe 1914 die Konigsmacht tbernom-
menund ziehe aus, ,,siegend und um seinen Sieg zu vollenden® (Offb.6:2), doch dann
heif3t es vom Beginn dieser Herrschaft, ihr sei gleich die fast vollstéandige Gefangen-
nahme der irdischen Diener gefolgt, als die Feinde sie in die Sklaverel ,, Babylons®
fuhrten. Gewi3 kein vielversprechender Anfang fr den siegreichen Konig.
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Auch der Vergleich der Wachtturm-Anhénger mit den geistig unreinen Isragliten
bringt so seine Probleme mit sich. Das Buch Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben
(Sete91) fuhrt enige der Faktoren an, die angeblich diese ,Unreinheit” von 1914 bis
1918 verursachten. Unter anderem werden genannt:

Die Auffassung, dai die irdischen Regierungen as die ,, htheren Obrigkeiten anzusehen seien,
gemal3 Romer 13:1, was Menschenfurcht zur Folge hatte;

Es wurde groféer Wert auf ,, Charakterentwicklung® gelegt;

Man pflegte innerhalb der Organisation . . . . ziemlich Menschenverehrung;
Es wurden heidnische Festtage, wie Weihnachten, gefeiert;

Man benutzte das Symbol des Kreuzes, 2

Man benutzte den Namen ,, Jehova" nicht so haufig wie in spéterer Zeit;

Man folgte der demokratischen Art der Leitung der Ortsversamml ungen.28

Wenn sie dadurch so erheblich ,,unrein® wurden, dal3 der gerade eingesetzte Konig
gezwungen war, sie in die Gefangenschaft zu entlassen — was ist dann zu vermuten?
Sicher doch, dal3 sie zuerst von diesen Dingen gereinigt werden mufiten, ehe sie
wieder in seine Gung gelangen und in die Freiheit zurtickkehren konnten. Dies um so
mehr, wenn wir erfahren, dal3 sie gleich darauf mit hohen , Vorrechten, Pflichten,
hoherer Stellung und Ehren*, mit ,,héherer Stellung, groRerer Gewalt und groRerer
Macht* als , hochgeschétzter Sklave des Konigs' ausgestattet werden sollten.

Doch welch Wunder! 1919, als se doch aus ,, Babylon zurtickgekehrt® waren,
glaubten sie noch immer an genau dieselben Dinge, die sie angeblich unrein
gemacht und die zu ihrer Gefangenschaft gefiihrt hatten, und praktizierten sie!

Sie taten das noch Jahre spéter. Auf einigen Gebieten (wie ,, Menschenverehrung®)
wurden Seextremer, wie in ithrem Ruhmen Pastor Russells und dem Insistieren, seine
L ehren seien der einzige Weg zum Verstandnis von Gottes Wort gewesen.*

Zum ersten der aufgefiihrten Beweise fur ,,Unreinheit*, ndmlich der Ansicht, die
»hoheren Obrigkeiten“ aus ROmer 13 seien die irdischen Regierungen: Diese Lehre
blieb weitere zehn Jahre in Kraft, bis Rutherford 1929 erklarte, mit den ,h6heren
Obrigkeiten® seien Gott und Christus und nicht die irdischen Regierungen gemeint.
Etwa dreil3ig Jahre spéter wurde seine Auslegung verworfen und die ,,unreine* An-
sicht der frilheren Zeit wieder in Kraft gesetzt — sie war also gar nicht ,, unrein®!%*

27 Das Kreuz wird ebenfalls als heidnisches Symbol angesehen. Man glaubt, Jesus sei an einen
Stamm ohne Querbalken gehdngt worden.

28 In der Wachtturm-Ausgabe vom 1.Mai 1989, Seiten 3, 4, werden alle diese Punkte im wesentli-
chen genauso dargestellt.

29 Gottes tausendjahriges Konigreich hat sich genaht, Seiten 354, 355.

30 Dasgingsohisindie spéaten 1920er Jahre. Siehe Der Gewissenskonflikt, Seite 176-184, wo dies
aus Wachtturm-Schriften belegt wird.

31 Die Wachtturm-Gesellschaft behauptet, es habe dennoch Fortschritte gegeben, da die Glieder
fruher nicht verstanden hétten, dal3 ihre Unterordnung unter die ,, htheren Obrigkeiten nur as
relativ zu verstehen sai. Das stimmt einfach nicht. Die Schriften aus der Zeit von vor 1919 zeigen
eindeutig, dal? man den Punkt verstand. Siehe Kapitel 13, Seite 433-437.
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Was die néchste Ursache der ,Unreinheit” angeht, so ist richtig, dal3 Rutherford
gpéter vide Jahrelang manchmal Artikel Gber Liebe, Freundlichkeit, Barmherzigkeit,
Grof3zugigkeit und andere christliche Eigenschaften verhinderte, die seiner Ansicht
nach mit , Charakterentwicklung® zu tun hatten (ihr Nichterwahntwerden liefd ihm
Raum, stattdessen den ,, Felddienst” und damit zusammenhangende Programme der
Organisation sowie prophetische Auslegungen in den Vordergrund zu riicken). Doch
nach seinem Tod erschienen solche Artikel allmahlich wieder. Man sagte nun, sie
wirden den Mitgliedern helfen, , die neue Personlichkeit anzuziehen®, datt: ,Sie
helfen bel der Charakterentwicklung als Christ.” Sicher nur eine andere Wortwahl.

Beziiglich des Weihnachtenfeierns erinnere ich mich, dal3 unsere Familie das Fest
bis um 1930 beging. Man felerte es sogar in der Brooklyner Zentrale (mit Geschen-
ken, Lametta, Kranzen und allem traditionellen Beiwerk) bis mindestens 1926. Auch
das Kreuz (das man heute als Symbol rein heidnischen Ursprungs ansieht) erschien bis
zum 15.0ktober 1931 auf der Titelseite jeder Ausgabe der Zeitschrift Watch Tower
(Siehe die folgenden Seiten. Dasselbe gilt fir die deutsche Ausgabe).*

Dal3 die sogenannte ,,demokratische Art der Leitung der Ortsversammlungen® (die
Versammlung wahite die Altesten) mit dem Ausschalten der Wahlaltesten durch
Rutherford im Jahre 1932 endete, stimmt. Doch das war dreizehn Jahre nach 1919.
Und esflihrte praktisch zu einer geistigen Diktatur, bei der alle Vollmacht letztlich bel
einer Person lag, bel Richter Rutherford, dem Prasidenten der Wachtturm-Gesell-
schaft. In dem Buch Der Gewissenskonflikt wurde dargelegt, dal3 dieseVorgehens-
weise (iber vierzig Jahre spater durch die Wiedereinfiinrung von Altestenschaften
(wenn auch nicht gewdhlten) im Jahr 1972 und die darauffolgende Degradierung des
Prasidenten der Gesellschaft, der zuvor die gréféte Vollmacht besal3, in den Jahren
1975-1976 auch wieder verworfen wurde.®

Man muf3 sich daher wirklich fragen: Warum die angebliche , Gefangenschaft in
Babylon® in den Jahren 1918-1919? Warum die ,, Befreiung aus Babylon® im Friih-
jahr 1919, wenn doch die Wachtturmbeamten und -anhénger in demselben Zustand

32 DasBild mit den Angehdrigen der Wachtturm-Weltzentrale, die das Weihnachtsfest 1926 bege-
hen, erschien auf Seite 149 der amerikanischen Originaausgabe dieses Buches, das 1991
vertffentlicht wurde. Im Jahre 1993 brachte die Wachtturm-Gesellschaft eine neue
Geschichtsdarstellung mit dem Titel Jehovas Zeugen — Verkiindiger des Konigreiches Gottes
heraus. Auf Seite 200 zeigte sie dasselbe Foto von der Weihnachtsfeier 1926 in der Wachtturm-
Weltzentrale. Se war Uber 60 Jahre im Besitz des Bildes! Warum hat sie es nun erstmals
verdffentlicht? Und, obwohl sie dieses Bild und auch eine Abbildung der Zeitschrift Watch
Tower mit dem Kreuz darauf sowie das ,, Kreuz-Krone"-Abzeichen, das die Wachtturm-Anhanger
trugen, zeigt, warumhat sie nicht Uber die in ihrem fritheren Geschichtsabrif3, Jehovas Zeugen in
Gottes Vorhaben, aufgestellten Behauptungen gesprochen, dal3 dies aufféllige Dinge unter den
»unreinen Brauchen" waren, die angeblich zur geistigen Gefangenschaft in ,,Babylon der Gro-
[Zen* in der Zeit von 1914-1918 flihrten? Dieses neue Buch ignoriert vollkommen den jahrzehn-
telang erhobenen Anspruch, dafd sie 1919 aus dieser , Gefangenschaft” als ein ,gereinigtes Volk*
freikam; esbehandelt nirgendwo die Frage, wie sie ,gereinigt” sein konnte, wenn sie viele Jahre
danach dieselben ,unreinen” Brauche beibehielt. Diese Lehren wurden as offenkundige
Erfullung biblischer Prophetie dargestellt. Wenn man nun nicht darliber spricht, so zeigt man
damit eine zynische Haltung gegentiber den Lesern der neuen Geschichtsdarstellung. Man sagt
im Grunde genommen: ,, Wir haben es nicht nétig, euch die Widerspriiche zu erlautern.”

33 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seite 29-32.
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Titelblatt des Watch Tower vom 15.Juli 1930. Die Verwendung des Kreuzes trug angeblich dazu bel,
dal? die Wachtturm-Anhanger von Christus in der Zeit von 1914-1918 as ,unrein“ angesehen
wurden. Doch die Titelseite des Watch Tower zeigte das Kreuz noch bis 15.0ktober 1931 an
deutlich sichtbarer Stelle (Dasselbe Datum gilt auch fir die deutsche Ausgabe Der Wachtturm. Der
Ubersetzer), aso fast ein Dutzend Jahre nach der angeblichen Erwahlung der Wachtturm-
Organisation durch Christus als sein anerkannter Kanal im Jahre 1919. Das ,, Kreuz-Krone"-Zeichen
amlinken oberen Bildrand der Titelseite wurde auch in Metall hergestellt und von den Wachtturm-
Mitgliedern als Anstecknadel getragen.
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herauskamen, in dem sie hineingegangen waren? Warum sollte sich Christus diese
zugegebenermalden mit Irrtimern ,, gesegnete” Mitteilungsquelle als Beispiel an Treue
und Vergandigkeit herausgesucht haben; als einzige, die die Prifung bestanden habe
und als alleiniger Kanal erwahlt sei, durch den der eingesetzte Konig nun der
gesamten Menschheit seine Flhrung zukommen lief3e? Und warum sollte dieser
»erwahlte Kana“ gleich mit einer neuerlich falschen Zeitvorhersage beginnen und
darauf einen wichtigen Feldzug aufbauen (den ,,Millionen”-Feldzug), um der Welt
von 1925 zu berichten und dal3 in diesem Jahr die Tausendjahrherrschaft beginnen
0llte—wobea der Mann, der den erwéhiten , Kana* leitete, spater zugeben muflite, er
habe sich im Zusammenhang mit den unerfillten Vorhersagen tber dieses Jahr
»l&cherlich gemacht® (So seine eigenen Worte. Englischer Wortlaut: “I know | made
an ass of myself.”)?*

Ich empfand das ales nicht nur als verwirrend, sondern meinte auch, dafd damit
GottesWort und die Weisheit, die Macht und das Konigtum seines Sohnes erniedrigt
wirden. Esschien der konfuse Versuch zu sein, die Heilige Schrift auf der Grundlage
der eigenen Erfahrungen einer Organisation auszulegen, statt diese Erfahrungen offen
und aufrichtig im deutlichen, hellen und erhellenden Licht des Wortes Gottes zu
betrachten.

Ron Frye und anderen erschien es unfal3bar: Da werden vierzig Jahre lang falsche
Vorhersagen auf Spekulationen Uber die Chronologie aufgebaut (einige auf Langen-
mal3en aus den &gyptischen Pyramiden) und die Mitglieder der Organisation sind oder
werden so ,,unrein® und abtrinnig, dal? Gott sie in die Gefangenschaft Babylons der
Grol3en entld3t — doch genau dieselben Personen werden kurz darauf mit neuen,
erhabenen Dienstvorrechten bekranzt und mit der Verwaltung aller nun grof3er ge-
wordenen Interessen des Herrn Jesus Christus betraut. Oder wie Frye sagt:

Das ist so, as wirdest du zu einem Geschaftsmann gehen, der sich durch seine eigene
Dummheit in Schwierigkeiten gebracht und einen Grof3teil deines Geldes verloren hat und nun
den Bankrott erkléren muf3 — und du sagst dann zu diesem Geschéftsmann: ,, Wohlgetan! Du hast
ein kleines Vermdgen von mir verloren. Daher werde ich dir jetzt mein ganzes Vermdgen
anvertrauen.”

Praktisch wird genau das von Christus behauptet.

Was ist tber die heutige ,, Sklavenklasse® zu sagen?

Verlassen wir nun die Zeit Russells und das Jahr 1919 und die friihen 1920er Jahre.
Was kann man zur heutigen Stuation der von der Wachtturm-Gesellschaft so be-
zeichneten ,, Sklavenklasse" sagen? Denn zumindest damit kennen sich die meisten
Zeugen heute aus; esist das, was sie Uberhaupt wissen.

Schon seit langem gehort zum Versténdnis der Zeugen Jehovas, dal? ale Einzel-
personen (die knapp 8.700 , Gesalbten*), aus denen der , Sklave" besteht, sich am
Weiterreichen der im Gleichnis erwahnten Speise beteiligen. Die Zeugen Jehovas

34 Wachtturm, 15.Dezember 1984, Seite 26, Fulinote; Der Gewissenskonflikt, Seite 136.
Angesichts des weltweiten, auf der Jahreszahl 1925 aufgebauten Feldzugs machte er sich nicht
nur ,, 1&cherlich, sondern er brachte die gesamte Wachtturm-Gemeinde weltweit in Verruf.
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glauben auch, dal? diese Personen alle, als Gruppe gesehen, Uber die Habe des Herrn
gesetzt worden sind, um seine Interessen auf der Erde wahrzunehmen.®

Inwiewelt gimmt dasBild von alen ,Gesalbten”, die sich am ,, Werk des Austeilens
geistiger Speise’ beteiligen und heute die Habe des Herrn beaufsichtigen, mit der
Wirklichkeit Gberein? Dazu missen wir erst sehen, wie die Organisation sich heute
sHbsim, Werk desAudelens® und in den eigenen Aussagen zur Art der ausgeteilten
geistigen ,, Speise” darstellt.

Es besteht Gberhaupt kein Zweifel, dal3 Jehovas Zeugen bel ,, Speise zur rechten
Zeit", ausgeteilt vom , Sklaven®, algemein an die Mitteilungen in Form von Publi-
kationen und Richtlinien denken, die von der Wachtturm-Organisation in Brooklyn
kommen. Dieses Versténdnis ist bei ihnen viele Jahre hindurch durch einen Artikel
nach dem anderen gefdrdert worden. Ein typisches Beispiel dafir ist die Feststellung
im Wachtturm vom 15. April 1952, in dem besprochen wird, wie die Zeugen sich
gegenuber dem verhalten sollten, was sie in Wachtturm-Schriften lesen. Es helf3t
(Seite 122):

Dann lasst uns nicht versuchen, die Pflichten des Sklaven zu Ubernehmen. Wir sollten das es-
sen und verdauen und uns zu eigen machen, was uns vorgesetzt wird, ohne uns von gewissen
Stlicken der Nahrung zu enthalten, weil sie nicht der Phantasie unseres geistigen Geschmacks
entsprechen mogen. Die Wahrheiten, die wir verdffentlichen sollen, sind die, welche durch die
Organisation des verstandigen Sklaven kommen, und nicht persdnliche Meinungen, die dem
widersprechen, was der Sklave als zeitgemasse Speise beschafft hat.

Mehr as dreiffdig Jahre spater nimmt der Wachtturm in seiner Ausgabe vom 1.Ja
nuar 1986 densalben Gedanken auf und gibt unmif3verstandlich die offizielle Haltung
wieder, dal3 die von der , Sklavenklasse" beschaffte , Speise” in den Wachtturm-
Schriften zu finden sei. Zuerst werden Pléne und Projekte zum Bau grofer Gebaude
und Druckereien in verschiedenen Landern, einschlief3dlich eines geplanten finfund-
dreiBigsttckigen Hochhauses in Brooklyn, beschrieben. Dann heifdt esin dem Artikel
(Seite 25):

Ist dl diese bauliche und organisatorische Tétigkeit wirklich nétig? Jawohl, wenn der , treue
und verstndige Sklave" weiterhin geistige ,, Speise zur rechten Zeit" austeilen soll. Diese Speise
ist unerl&dich firr das Wachstum der ,, Hausgemeinschaft Gottes* und das weltweite Predigtwerk
in mehr a's 200 Sprachen.

Offenbar sind mit ,, Speise* also die Druckschriften gemeint, die von der in Brook-
lyn ansassigen Wachtturm-Gesellschaft herausgegeben werden. Das wirft jedoch ei-
nige Fragen auf.

35 Das 1983 herausgegebene Buch In der Anbetung des allein wahren Gottes vereint, Seite 120,
sagt von Personen, diein die Organisation gehen: ,, Auch diese wiirden geistige Speise benétigen,
und siewlrdeihnen von dem kollektiven , Sklaven', den geistgesalbten Dienern Christi, gegeben
werden. Wenn wir Jehova wohlgefallen mochten, miissen wir die Unterweisung annehmen, die
er durch seinen Kanal bietet, und in voller Ubereinstimmung damit handeln.“ Ahnlich driickt
sich das Buch Gottes tausendjahriges Konigreich hat sich genaht (Seite 343) aus, wenn esvon
den Glaubigen aus den Heiden spricht, die zur Urchristenversammlung kommen: ,, Nachdem sie
geistige ,Hausknechte' geworden waren, mufdten auch sie sich an dem Werk des Austeilens
geistiger Speise beteiligen.”
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Daesheli, der, Sklave“ bestehe aus allen ,, gesalbten” Christen, sind viele Zeugen
Jehovas verwirrt dartiber, wie dieses , Beschaffen der Speise” tatséchlich vor sich
geht. Ich konnte schon sehr frih nicht erkennen, wie denn diese , Gesalbten® (wenig-
stens die in der Brooklyner Weltzentrale) sich in irgendeiner Weise am Zubereiten
und Audeilen der geigtigen, Speise” betelligten. Mein Vater war 1913 getauft worden
und hatte sich zu den ,, Gesalbten* gezéhlt. Ebenso war es bel meiner Mutter und
anderen, die ich kannte. Doch die neuen Ideen und Lehren, die von Zeit zu Zeit
verbreitet wurden (und die zuvor guiltigen Lehren ersetzten), kamen fir sie und for
mich und andere, die wir uns nicht dazu zahlten, immer ganz tberraschend.®

Wie einige Personen zu sagen, die ,, Gesalbten* insgesamt beteiligten sich dadurch
an dem gleichnishaften Austeilen der ,, Speise®, dal3 sie,diese Lehren annahmen, as
seherauskamen, und dartiber mit anderen sprachen’, schien mir sehr weit hergeholt,
weil genau das ja auch die taten, die nicht zu den ,, Gesalbten* z&hiten.

Bei denjenigen Zeugen, die keine Ahnung davon haben, wie die Weltzentrale der
Organisation funktioniert, besteht die vage Vorstellung, dal3 die Gedanken, die Bi-
belforschung und die Schluf¥folgerungen dieser etwa 8.700 , Gesalbten schon ir-
gendwie Eingang in die Brooklyner Zentrale finden und von der leitenden Korper-
schaft bemerkt werden, von der es heil}, sie sei das ,, Sprachrohr” des , treuen und
verstandigen Sklaven* und nehme as Teil von ihm die Verwaltungsaufgaben wahr.
Dal3 die Lehrmeinungsbildung bei der Organisation in kleinem Kreis vonstatten geht,
gibt all denen zu breiten Spekulationen Raum, die das Geheimnis der Beziehung
zwischen den 8.700 und der Zentrale in Brooklyn ergriinden mochten. (Einige haben
sogar gedacht, dald von Zeit zu Zeit eine Umfrage veranstaltet wird, um die Ansichten
der ,, Gesalbten® in der ganzen Welt zu erfahren.)

Der Nebel lichtet sich um so mehr, je ndher man dem Zentrum der Organisation
kommt. Die Vorstellung, eine Kollektivgruppe aus 8.700 , Gesalbten” beschaffe die
geistige , Speise” und nehme als Gruppe die Leitung der Interessen und Angelegen-
heiten des Haushalts des Herrn wahr, erweist sich als blof3e Theorie; sie geht an der
Wirklichkeit vorbel. Esist die vielleicht auffalligste Unaufrichtigkeit in der gesamten
Skala des Schrifttums der Organisation. Tatsache ist, dal3 nicht einmal ein Prozent der
,Gesalbten* auch nur im geringsten mitbestimmt, welchen biblischen Aufschlul3
Jehovas Zeugen erhalten, oder an der Ausformung der Organisationspolitik oder der
Leitung der Tétigkeiten dieser Menschen beteiligt wird.

Wer beschafft die , Speise” wirklich?

Dies begann mir zum Teil nach dem Besuch der Wachtturm-Schule Gilead im Jahre
1944 und dem spéteren Dienst in Verwaltungspositionen in der Karibik klar zu wer-
den. Mein personlicher Kontakt zum Biro des Présidenten lief3 nur wenig Raum fir
die Frage, wer dartber entscheidet, was die Versammlungen weltweit lesen und stu-
dieren und wie die Verkiindigung der guten Botschaft vor sich zu gehen hat. Es war
jedenfalls eindeutig niemand auf3erhalb der Zentrale in Brooklyn.

36 Erst ab 1945, asich 23 Jahre alt war, glaubte ich, daid die in der Bibel genannte himmlische
Hoffnung auch flr mich zutraf.
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Das wurde mir noch deutlicher, a's mich 1965 der Prasident (Nathan Knorr) bat,
nach Brooklyn zu kommen, wo ich der Schreibabteilung zugeteilt wurde. Wenn man
den damaligen Vizeprésidenten, Fred Franz (der nominell der Schreibabteilung an-
gehorte, aber tatsichlich eine Sonderstellung hatte und ihr vorgesetzt war), einmal
auler acht 1803, gab es zu jener Zeit nur ein weiteres Glied der Abteilung, das sich zu
den , Gesalbten* bekannte, Karl Klein.* Die anderen etwa sechs Schreiber gehorten
alle zu den sogenannten ,,anderen Schafen”; sie waren also nicht gesalbt und hatten
keine himmlische Hoffnung, sondern eine irdische, und gehdrten damit auch nicht zur
»Klasse des treuen und verstandigen Sklaven.* Der weitaus grofdte Teil der Artikel,
diein der Zetschrift Wachtturm verdffentlicht wurden, kam von Schreibern, die nicht
zur , Klasse der Gesalbten* gehorten.

Natirlich gab es Artikel von , gesalbten* Briidern in verschiedenen Landern.®® Sie
unterlagen aber einer Durchsicht und Uberpriifung oder wurden sogar vollkommen
umgeschrieben, je nach dem Versténdnis von Karl Adams, dem Aufseher der
Schreibabteilung. Doch Karl selbst gehdrte nicht zu den ,, Gesalbten.” Er hatte keine
Hemmungen, einen von einem ,, Gesalbten® geschriebenen Artikel an jemanden von
den ,anderen Schafen” weiterzugeben, damit sie Uberarbeitet oder neu geschrieben
wiirden, und tat das auch haufig. Keiner der Vorgesetzten hatte dagegen etwas einzu-
wenden.

Dieenzige Ausnahme von dieser Regel waren die Ausarbeitungen des (damaligen)
Vizepréasidenten Fred Franz. Wie Karl mir sagte, hatte Knorr klargestellt, daf? das,
was der Vizeprés dent geschrieben hatte, nur mit dessen eigener Zustimmung geandert
werden durfte.

Alswahrend einer Sitzung der leitenden Korperschaft das Thema ,,, Geistige Speise'
und ihre Zubereitung” aufkam, rdaumte Prasident Knorr spontan ein, daf3 der
Ubergrof3e Tell von Personen geschrieben werde, die zur Klasse der ,,anderen Schafe”
gehoren. Jedem, der in der Schreibabteilung arbeitete, war das klar. Die Schreib-
abteilung ist zwar inzwischen erheblich vergrofert worden, doch die Situation ist im
wesentlichen dieselbe geblieben.®

Diesen anomalen Zugtand erkl&rt man im allgemeinen hinweg, indem man sagt, dal3
die Nichtgesalbten wohl die Gedankenarbeit leisteten und den Soff entwickelten
und schrieben, es aber immer noch , Gesalbte” seien, die das Material vor Druck-
legung lesen und freigeben wirden. Das verleiht dem Stoff dann wohl einen Hauch
von Gesalbtheit.* Allein die Tatsache, dal? man zu solch einer Begriindung greift,
zeigt schon, wie weit hergeholt der Anspruch ist, den man in bezug auf die Erfillung
des Speiseausteilens in Jesu Gleichnis erhebt.

37 Obwohl Klein nach den Jahren seiner Tétigkeit in der Schreibabteilung eine Art ,Vorgesetzter”
war, bekamer nieden Auftrag, Uber etwas zu schreiben, das man fir besonders wichtig hielt. Das
war alerdings keinem speziellen Vorurteil zuzuschreiben; es hatte hauptséchlich damit zu tun,
dai3 seine Ausarbeitungen haufig gewisse Schwéchen in der Argumentation, der Logik oder im
Urteilsvermdgen aufwiesen.

38 Infast adlen Fallen kam ein Artikel, weil Prasident Knorr den Auftrag zum Schreiben gegeben
hatte.

39 Die Zahl der Schreiber lag in den letzten Jahren bei 20 oder mehr, und die grof3e Mehrheit von
ihnen z&hlte sich zu den ,,anderen Schafen.”

40 Vergleiche Haggai 2:11, 12.

144



Hin und wieder erreichten die Schreibabteilung Briefe von ,, Gesalbten®, die sich mit
einem biblischen Gedanken befaldten oder gewisse Fragen zu Lehrpunkten auf-
warfen.* Diese Briefe wurden und werden noch in ,, Korrespondenzbiiros* bearbeitet.
Wer dort arbeitet, gehort (wie Fred Rusk, Gene Smalley, Russell Dixon oder Ray-
mond Richardson) Uberwiegend nicht zur Klasse der , Gesalbten®. Diese Manner lesen
die Brieferoutinemafdig und beantworten sie; niemand sonst bekommt sie zu Gesicht.
Nur wenn se Aullergewohnliches beinhalten, von dem der Betreffende im
Korrespondenzbiro meint, es gehe tiber seinen Zustandigkeitsbereich hinaus, findet
der Brief seinen Weg zu einem der Komitees der leitenden Korperschaft. Genau
dasselbe gilt alerdings auch fur Briefe, die nicht von einem ,, Gesalbten* stammen.
Dal? ein Brief von einem ,, Gesalbten* kommt, 183t ihm nur selten, wenn Uberhaupt,
eineandere Behandlung oder grof3ere Beachtung zuteil werden als ein Brief, der nicht
von jemandem ausdieser Gruppe kommt. Diese Art der Handhabung entspringt nicht
der Vorgtelung der Manner in den Korrespondenzbiros, es ist die ubliche
Vorgehensweise in der Organisation.

Dawird bei solchen Briefen schon eher auf die Stellung innerhalb der Organisa-
tion gesehen, die der Verfasser einnimmt; egal, ob er sich zu den ,, Gesalbten" zahit
oder nicht. So wirde der Brief eines Bezirksaufsehers oder Zweigkomiteegliedes
schon fast automatisch genauer beachtet, selbst wenn der Schreiber nicht ein ,,Ge-
salbter” ist. Er wirde mit grof3erer Wahrscheinlichkeit die leitende K 6rperschaft er-
reichen als ein Brief von einem , Gesalbten”, der aber nicht mehr ist als ein Altester.
Das weil3 ich nicht nur aus den fiinfzehn Jahren meiner Zugehérigkeit zur Schreib-
abteilung, sondern auch aus den neun Jahren des Dienstes im Schreibkomitee der
leitenden Koérperschaft, wo ich sah, wie uns sowohl von der Schreibabteilung des
Hauptburos und der Dienstabteilung als auch von den tber neunzig Zweigaufsehern
géndig Themen vorgetragen wurden. Ich kann ohne Z6gern sagen, dal’d im Hauptburo
und in der leitenden Koérperschaft kein besonderes Interesse daran gezeigt oder
nachgefragt wurde, ob der Urheber der Frage nun ein ,, Gesalbter* war oder nicht. Das
sah man einfach nicht als wichtigen oder bedeutsamen Punkt an.

Rickmeldungen von draufen

Im Jahre 1976, nach der Neuorganisation der damaligen Verwaltung in der Weltzen-
trale, wurden in Brooklyn drei voneinander unabhangige Serien von Zusammen-
kinften mit Gruppen von Mannern aus dem , Felddienst” veranstaltet, die man um
ihre Meinung zu einer breiten Skala von Themen um das Weitergeben von geistiger
Speise durch die Zeugen gebeten hatte. Die Gruppen, jewells aus etwa hundert Man-
nern bestehend, setzten sich wie folgt zusammen: eine Gruppe aus Vertretern der
Zweigkomitees; eine andere aus reisenden Aufsehern aus den ganzen Vereinigten
Staaten; schliefdich eine Gruppe aus ausgesuchten Versammlungséltesten, ebenfalls
aus den USA. Als man die Manner zu diesen aul3erordentlichen Versammlungen
einberief, zog man bei der Auswahl nicht in Betracht, ob es sich um ,, Gesalbte®

41 Das konnte man im allgemeinen nur erkennen, wenn die betreffende Person ausdriicklich
erwahnte, dal3 sie zu den ,, Gesalbten” gehorte.
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handelte; man gab dem keinen Vorrang, eigentlich verschwendete man nicht einmal
einen Gedanken daran. Die Glieder der |leitenden Kdrperschaft und andere, die die
Diskussionen leiteten, hatten keine Kenntnis davon, wer zu den , Gesalbten” gehtrte
(und das waren nur sehr wenige) und wer nicht. Man mal3 dem keinen Wert bel.

Jedes Jahr plant dieleitende Kdrperschaft durch ihr Dienstkomitee , Zonenbesuche®,
bei denen Angehtrige dieser Korperschaft und bestimmte andere einzeln in
verschiedene Lander reisen und den Zweigbiros offizielle Besuche abstatten. Jedes
Zweigbiro rund um die Welt soll so einma im Jahr besucht werden. Der Ablauf
dieser Besuche ist entlarvend.

Wenn ich, damals noch Glied der leitenden Korperschaft, einen solchen Zonenbe-
such abdattete, erwartete man von mir, dal3d ich mit einer Anzahl von Personen redete
und ihnen zuhdrte. In manchen Landern betrégt die Zahl der Zeugen vielleicht
mehrere Zehntausend. Auf wen sollte ich mich as ,, Zonenaufseher” aso konzentrie-
renund ihn anhoren? In den meisten Fallen kam ich jeden Tag mit der Bethelfamilie
(dem Personal des Zweiges) zur Besprechung des Tagestextes zusammen. Ich erhielt
eine ,Anwesenheitdiste” aler Angehérigen des Zweiges, und jeden Morgen waren
begtimmte davon beauftragt, Kommentare zum Tagestext aus der Bibel zu geben. Bei
alledem nahm man jedoch keine besondere Riicksicht auf Personen, die vielleicht
,Gesalbte® waren, also zur ,Klasse des treuen und versténdigen Sklaven® gehorten.
Ob unter dem Personal oder unter denen, die Kommentare geben sollten, ,, Gesal bte*
waren, wurde mir nur nebenbel bekannt; gewohnlich dann, wenn jemand esin einem
Gespréch zufédlig erwéhnte. Man gab uns keine Informationen dariber und traf auch
keinerlel Vorkehrungen fur ein besonderes Gesprach mit Personen, die ,, Gesalbte*
waren.

Das Besuchsprogramm sah ein Treffen mit Personen mit dem , Status eines Mis-
sionars‘ im Rahmen einer besonderen Mahlzeit vor, und vor dem Essen sollte ich zu
ihnen reden. Auch hier gab es wiederum keine spezielle Vorkehrung fir ein Gesprach
mit Missionaren, die sich zu den ,, Gesalbten* zahliten.

Bei einer weiteren Zusammenkunft sollte ich mit einem oder zwei reisenden Auf-
sehern (Krels- oder Bezirksaufseher) sprechen, die vom Zweigkomitee ausgesucht
waren. Nur selten war einer von diesen Mannern ein , Gesalbter.”

Die Hauptzusammenkunft wahrend des Besuchs fand mit dem Zweigkomitee (aus
etwa drei bis sieben Mannern) selbst statt, und wieder war dieses Komitee in den
meisten Landern vollstandig aus Mannern zusammengesetzt, die keine ,, Gesalbten*
waren.

Neben einer Ansprache, die fir eine allgemeine Zuhorerschaft von Zeugen geplant
war oder auch nicht, sah das Programm keine weiteren Zusammenkiinfte oder Ge-
gpréche vor. Wie Milton Henschel, ein Glied der leitenden Korperschaft, regelméliig
betonte, galt ein Zonenbesuch in erster Linie der Uberpriifung der Arbeitsweise des
Zweigburos. Der Besuch war geschéftlicher Natur, im Grunde organisations- und
verwaltungsorientiert, und der Arbeit des Personals und des Zweigkomitees waren die
meigeZat und die grofte Aufmerksamkeit des Vertreters der leitenden Korperschaft
gewidmet. Sich fir die Gedanken, die Ansichten zu Bibeltexten oder die Sorgen der
,Gesalbten” zu interessieren, war im Terminkalender einfach nicht vorgesehen.
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Wenn die garke Betonung der Klasse des , treuen und versténdigen Sklaven® (heute
aus etwa 8.700 Personen bestehend), der der herrschende Konig Jesus Christus die
Aufsicht Uber seinen ganzen Besitz Ubertragen habe, in den Aussagen, die im
Wachttum und anderswo veréffentlicht werden — wenn also diese starke Betonung
wirklich echt und sinntragend wére, dann wére das Hauptmerkmal eines ,,Zonen-
besuchs’ in jedem Land sicher eine Zusammenkunft des besuchenden Gliedes der
leitenden Korperschaft mit diesen , Gesalbten® aus der Klasse des,, Sklaven.” Von der
leitenden Korperschaft heifdt es, sie handle as Sprachrohr fir alle diese Gesalbten.
Wie kann sie fir diese sprechen, wenn sie nicht einmal genau welil3, was sie denken?
Man sollte von der leitenden Korperschaft erwarten, dal3 sie unbedingt grof3es
Interesseanihren Gedanken zu alen maglichen geistigen Dingen, zu den Lehren und
der Art und Weise des Predigens zeigt. Was aber sehen wir? Es bestehen wohl
Vorkehrungen fur den Besucher aus der leitenden Korperschaft fir Gesprache mit
Zweigkomiteegliedern, mit Angehdrigen des Zweigpersonals, mit reisenden Aufsehern
und Missionaren (die oft finanzielle Unterstiitzung zur Anreise zu dem Treffen
erhalten), aber es gibt keine Vorkehrung fur einen Gedankenaustausch mit den
» gesalbten” Gliedern der Klasse des , treuen und verstandigen Sklaven.”

Hétte der Anspruch, wie wichtig diese Klasse sai, wirklich Gehalt, dann beséf3e die
leitende Korperschaft Listen aus allen Landern, in denen alle zur Klasse des , treuen
und verstdndigen Sklaven* gehtrenden Personen, die die KOrperschaft angeblich
représentiert, aufgefthrt sind. Die einzigen Namendlisten fihren stattdessen die Mit-
glieder der Korperschaften der Organisation (wie der Watch Tower Bible and Tract
Society of Pennsylvania) auf oder Personalangehtrige der Zweigbtiros oder Manner
mit der Stellung eines reisenden Aufsehers. Nicht die Zugehdrigkeit zu den ,, Gesal b-
ten”, sondern die Stellung in der Organisation bestimmt, welcher Name aufgef thrt
wird. Und dabei kommt es auch schon einmal vor, dal3 ein ,, Gesalbter zwischen die
Namen der Nichtgesalbten gerét, weil er in derselben Stellung dient.

Wenn die leitende Korperschaft sich bel wenigen Gelegenheiten entschied, zusétz-
liche Glieder fur das Gremium zu erwahlen, waren diese Listen die einzigen, die uns
zur Auswahl von , Gesalbten" als Anwarter fur die Zugehorigkeit zur leitenden
Korperschaft zur Verfligung standen. Doch die Namen von wohl flnfundneunzig
Prozent der , Gesalbten* befinden sich nicht auf diesen Listen.*

Rickmeldungen von ,, Gesalbten“ in der Weltzentrale

Die Zeugen werden hin und wieder daran erinnert, dal3 sich in der Weltzentrale in
Brooklyn, mehr ,, Gesalbte* befinden al's an irgendeinem anderen Ort der Erde.**® Das
stimmt. Aber es hat nicht die geringste Bedeutung fur die tatsachliche Leitung des
Werkes der Zeugen Jehovas erdenweit oder fir das Beschaffen der , Speise”, die
Bibelerklarungen und die Lehren, die die Zeugen von dort erhalten.

42 Listen aus den 1970er Jahren in meinen Unterlagen enthalten die Namen von nur etwa 200 von
rund 10.000 ,, Gesalbten“, die zu dieser Zeit Iebten. Und die Aufgefiihrten waren alle entweder
Mitglieder der Korporation oder befanden sich in Zweigbtiiros oder im reisenden Dienst.

43 Siehe z.B. Wachtturm, 15.Mai 1981, Seite 19.
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Ken Personalangehdriger der Weltzentrale, der zu den , Gesalbten” zahlt, aber nicht
dasVorrecht hat, zum inneren Kreis der leitenden K érperschaft zu gehéren, wird je —
nur weil er ein ,Gesabter* ist — zu Zusammenkinften der leitenden Korperschaft
geladen, um seine Ansichten zu auf3ern. Er wird auch niemals auf dieser Grundlage
befragt, und nur selten spricht man mit ihm tber gewichtige Dinge. Er tappt Uber das,
wasdchin den Sitzungen der leitenden Korperschaft abspielt, ebenso im Dunkeln wie
irgendein gerade volljahriger junger Mann in der Bethelfamilie in der Weltzentrale.
Und doch gehort er angeblich zur Klasse des ,, treuen und verstandigen Sklaven®, der
der Herr seinen ganzen Besitz anvertraut hat!*

Wenn dielaitende Kérperschaft um MeinungsaulRerungen ersucht, dann generell bei
Mannern wie den Sekretdren in den , Exekutivbiros®, von denen enige auch als
Sekretdrein den einzelnen Komitees der leitenden K érperschaft dienen (und als solche
sich auch in den Sitzungen der Komitees aul3ern dirfen, auch wenn sie nicht an den
Vollversammlungen der Korperschaft teilnehmen); oder es werden Glieder von
Zweigkomitees oder aus der Brooklyner Dienstabteilung oder @hnliche um ihre Mel-
nung gebeten. Doch auch dabei handelt es sich fast ausschliefflich um Manner, die
sich nicht zu den ,, Gesalbten® z&hlen.

Wie |8} sich das mit den aufgestellten Behauptungen in Einklang bringen? Wenn
dieletende Korperschaft nicht den Anspruch erhebt, selbst der , treue und verstandige
Sklave® zu sein, und wenn die Behauptung wirklich zutrifft, dal3 se nur stell-
vertretend fir die Gesamtzahl aler ,, Gesalbten* handelt — als ihr Représentant und
Sprachrohr —, wie kdnnen dann ihre Glieder in der Brooklyner Zentrale von , mehr
Gesalbten a's an irgendeinem anderen Ort der Erde’ umgeben sein und doch keine
Vorkehrung haben, um diese Mitangehdrigen der Klasse des , treuen und versténdigen
Sklaven® zu Rate zu ziehen und Riickmeldungen von ihnen zu erhalten? Tatsache ist
einfach, dal3 man nicht in dieser Weise vorgeht. Und es auch nie getan hat.

Dieherausragende Rolle und die Vorrechte der etwa 8.700 , Gesalbten®, so wie sie
in der offiziellen Lehre beschrieben werden, erweisen sich, wie schon gesagt, als
theoretisch und as Fiktion, nicht wirklich, ohne Substanz. L etzten Endes entpuppen
gchder grof3e Respekt, die Achtung, die Loyalitét und die Unterordnung, die die vier
Millionen nicht gesalbten Mitglieder der Klasse dieses ,treuen und versténdigen
Sklaven* erweisen sollen, as Erbhof einer kleinen Gruppe von Mannern, von dem
etwa einem Dutzend, das die leitende K 6rperschaft bildet. Wenn jemand eine andere
Stellung innehat — Versammlungséltester, Kreis- oder Bezirksaufseher, Missionar,
Angehoriger eines Zweighbiiros, Zweigkomiteeglied oder Personalangehoriger in der
Weltzentrale —, dann fuhrt die Tatsache, dald er ein , Gesalbter* ist und zum , treuen
und vergéndigen Sklaven® gehort, nicht dazu, dafld seinen Gedanken mehr Beachtung
zuteil wird oder seiner Stimme zu dem, was veroffentlicht oder getan wird, grofieres
Gehor geschenkt wird, als es bei einem seiner nicht gesalbten Mitstreiter der Fall
wére.

44 Eine Auflistung in meinen Unterlagen aus den 1970er Jahren weist neben der leitenden Korper-
schaft 24 weitere ,, gesalbte® Manner in der Zentrale aus. Ich kann mich nicht erinnern, dald wéh-
rend meiner neunjahrigen Zugehorigkeit zur leitenden Korperschaft je ein einziger davon gebeten
worden wére, seine Gedanken zu irgendeinem Punkt vor diesem Gremium als ganzem zu aul3ern.
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Wenn esmaglich wére, ale 8.700 , gesalbten” Glieder oder auch nur die Mehrzahl
von ihnen zusammenzubringen, um die Frage zu stellen: ,, Was glaubt der ,treue und
vergandige Sklave' zu diesem oder jenem Punkt?*, bestiinden ohne jeden Zweifel die
Antworten praktisch aller aus Zitaten aus den Wachtturm-Publikationen oder
Hinweisen darauf, dald dort eine authentische Antwort zu finden sei. Es wére nicht
wirklich die eigene Antwort, sondern nur eine Wiederholung, ein Widerhall dessen,
was man ihnen gesagt hat. Sie selbst hatten ja zu keiner Zeit einen redaktionellen
Anteil an der Erarbeitung oder der Endfassung der Antwort. Auch wenn sie einen
grofRen Tell der sogenannten ,, Sklavenklasse” ausmachen: Sie kdnnten nicht eigen-
standig als diese Klasse sprechen und nicht mehr tun, als aus dem, was man ihnen
gegeben hat, zu zitieren. Sie hétten auch Angst, etwas anderes zu tun.

In Wirklichkeit unterscheiden sich diese ,, Gesalbten nur in einem Punkt von den
anderen: Sie nehmen einmal im Jahr von Brot und Wein, wéhrend andere um sie
herum nicht davon nehmen. Fir den Rest des Jahres hat ihre Zugehdrigkeit zur
»Klavenklass? keine echte Bedeutung. Nur wenn jemand zur leitenden Korperschaft
gehoren soll, wird entscheidend, ob er ein ,,Gesalbter* ist, denn das ist fur die
Zugehorigkeit conditio sine qua non. Wer nicht zu dieser kleinen, méchtigen Gruppe
gehort, die die Leitung in Handen hat, muf? erkennen, dal3 sein Bekenntnis, zu den
, Gesalbten” zu gehdren, keinen Einfluld darauf hat, was er tut, welches Gewicht seine
Stimme hat, ob man seine Ansichten berticksichtigt oder welche Aufgaben ihm die
Organisation zuteilt. Die 8.700 ,, Gesalbten”, die nicht zur leitenden Korperschaft
gehoren, wissen, dal? das so ist. Die gegenwaértigen Glieder der leitenden Korperschaft
wissen es auch, machen sich aber offenbar keine Gedanken dartber.

In dem schon einmal erwdhnten Wachtturm-Artikel vom 1.Mé&rz 1981 bemiht man
schansatzweise, die bestehende Situation in der Organisation zu rechtfertigen (ohne
jedoch den wahren Sachverhalt offen und ehrlich zuzugeben), dal? namlich ein win-
ziger Tell der , Sklavenklasse” vallig bestimmt, welche Art geistige ,, Speise” bereitet
und weitergereicht wird und wie die Téatigkeiten und die Religionsausiibung aller
Zeugen Jehovas auszusehen haben, wéahrend die tGbergrof3e Mehrzahl der ,, Gesalb-
ten*, dienicht zu den Machthabern gehort, dazu nichts sagen darf und selbst demiitig
alles akzeptieren soll, was die kleine Gruppe, die die Macht hat, ihr darreicht. Zuerst
wird in dem Artikel der bekannte Text aus Jesgja 43:10-12 zitiert, wo Jehova Israel
as, mein[en] Knecht” und , meine Zeugen" bezeichnet. Dann wird der etwas subtile
Versuch unternommen, die Situation zu rechtfertigen (Seite 25):

Obgleich nicht jeder einzelne an der Verwaltung der Angelegenheiten des Volkes beteiligt
war, bildeten sie doch alle das eine Volk, Gottes,, Knecht*. Nur einige waren am Schreiben oder
Abschreiben der heiligen Schriften beteiligt, und doch konnte der Apostel Paulus vom Volk
Israel sagen: ., Ihnen [wurden] die heiligen Ausspriiche Gottes anvertraut” (R6m.3:1, 2).

Diehier gewahlten Beispiele dienen jedoch nur dazu, das Thema zu vernebeln und
zu verwischen. Jehova sprach von Isragl als seinem ,,Knecht* und seinen ,, Zeugen®,
er nannte sie nicht ,, Verwalter* oder ,inspirierte Schreiber.” Sie alle sollten dienen,
jeder einzelne. Sie alle sollten Zeugen sein, indem sie personlich Glauben und Zu-
versicht in ihn setzten und ihn damit al's Gott bezeugten. Verwaltung und Schreiben
unter Inspiration standen nicht zur Debatte. Die Christenversammlung ist nicht der
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Nation Israel mit einer irdischen Verwaltung durch einen Konig und Beamte nach-
gebildet. Sie hat nur einen himmlischen Koénig und Verwalter, Jesus Christus, das
Haupt jedes christlichen Mannes und jeder christlichen Frau.* Und die Bibel ist mit
ihren inspirierten Schriften abgeschlossen, sie sollte nicht in nachapostolischer Zeit
fortgesetzt werden. Fur Christen heute gibt es da also gar keine Parallele. Die friiheren
Faktoren konnen nicht zur Rechtfertigung dafir herhalten, unter Verwendung von
Jesu Gleichnis Uber den treuen und verstandigen Sklaven die Macht einer kleinen
Personengruppe zu schiitzen, die bestimmt, wie andere Mitglieder das Wort Gottes zu
verstehen und anzuwenden haben.

Diese Deutung widerspricht auch eindeutig der tbrigen Lehre. Bei der Auslegung
vieler anderer Gleichnisse Jesu wird in Wachtturm-Schriften standig anerkannt, dal3
gchenebestimmte Handlung oder Tétigkeit auf alle gesalbten Christen bezieht, dal?
jeder von ihnen in snnbildlicher Weise so handelt. Wenn in einem Gleichnis
beispie sweise von Fischern mit einem Schleppnetz die Rede ist, wird anerkannt, dal3
alle gesalbten Chrigen , Fischer sind‘, nicht nur einige. (Matthaus 13: 47-50) Handelt
das Gleichnis von Gasten bei einem Hochzeitsmahl, sagt man, von einigen stelle sich
zwar heraus, dald sie unwrdig sind, es seien aber alle gesalbten Christen sinnbildlich
anwesend, nicht nur ein paar. (Lukas 14:16-24) Wird im Gleichnis von Sklaven
berichtet, denen ihr Herr sein Vermdgen anvertraut hat, damit sie es vermehren, so ist
(gemal3 der Parabel) vielleicht der ,Betrag” jeweils unterschiedlich, dennoch sieht
man alle gesalbten Christen als Empfanger von Vermégen an, das sie vermehren
sollen, und keiner wird ausgenommen. (Lukas 19:11-27; Matthaus 25:14-30) Und
heil3t es im Gleichnis, da3 verstéandige Jungfrauen in Erwartung der Ankunft des
Herrn ihre Lampen brennend hielten, wird das a's Hinweis darauf bezeichnet, dal? alle
gesalbten Christen wachsam sein und einen , Olvorrat“ an heiligem Geist haben
sollten, um weiter Lichttréager sein zu konnen. (Matthaus 25:1-10) Christus wollte
ohne Frage das Herz eines jeden erreichen; man sollte die Gleichnisse auf sich
personlich Ubertragen. Wenn es aber um den , treuen und verstandigen Sklaven* geht,
unterstellt die Wachtturm-Organisation unmif3verstandlich, dal nur einige aus der
» SKlavenklasse” die Speise wirklich vorbereiten und austeilen und nur einige die
irdische Habe des Herrn verwalten dirfen.

Man versucht in dem genannten Artikel kurz zu zeigen, dal3 alle ,, gesalbten” Glie-
der an der Erfullung des Bildes vom treuen Sklaven und dem Darreichen von Speise
tellhaben. Sowird auf Seite 26 des Artikels im Wachtturm vom 1.M&rz 1981 gesagt:

Waéhrend dietreuen Apostel Jesu noch auf der Erde lebten, waren sie besonders fur die bibli-
sche Bdehrung der ,, Hausgenossen Gottes* verantwortlich. Ménner, die as , Hirten" der , Herde"
eingesetzt worden waren, und andere hatten ahnliche Aufgaben zu erflllen. Der Apostel Petrus
zeigt, daid diese Verwaltung gottlicher Wahrheiten eigentlich allen , Auserwéhiten” Ubertragen
worden war. Daher |eistete jedes Glied der Versammlung einen Beitrag zur Auferbauung des
Lebes (Eph. 4:11-16; 1.Petr.1:1,2; 4:10,11; 5:1-3). Die Feststellung, dal’ Gottes ,, Knecht*, des-
sen Herr Jesusig, aus allen gesalbten Nachfolgern Christi besteht, beruht also offensichtlich auf
der Bibd. Von diesem Knecht oder ,, Sklaven” a's Personengruppe werden somit alle Glieder der
Versammlung, das heilét die ,, Hausgenossen* oder ,, Hausknechte®, mit geistiger Speise versorgt.
Sie sind als einzelne Empfanger dieser Speise (1.Kor.12:12, 19-27; Hebr.3:5,6; 5:11-14).

45 1.Korinther 11:3; Epheser 1:22, 23.
150



Dal alle Christen sich an der ,, Auferbauung des Leibes* aus Glaubigen beteiligen,
wiein dem Absatz gezeigt wird, stimmt mit der Bibel Uberein. Die Frage ist, wie alle
die von den 8.700 ,, Gesalbten“, die nicht Tell des Machtapparates sind, so an der
Erfullung des Bildes vom ,treuen Sklaven® teillhaben konnen, wie alle anderen
Schriften der Wachtturm-Gesellschaft es schildern. Knapp zu sagen, ,,jedes Glied”
leiste ,,einen Beitrag zur Auferbauung des Leibes’, ist keine Antwort auf die Frage.
Wenn alle, Gesalbten* zur ,, Sklavenklasse" gehdren und die tbrigen 4.000.000 Zeu-
gen Jehovas nicht, wie unterscheidet sich dann der ,Beitrag® der Uberwéltigenden
Mehrzahl der ,, Gesalbten* iberhaupt vom Belitrag der Klasse der , Nichtgesalbten*?
Leisten nicht alle Zeugen irgendeinen ,,Beitrag® zur ,, Auferbauung” der Zeugen-
gemeinde — auch zur Erbauung der , Gesalbten® in ihr? Was ist an dem , Beitrag"
dieser ,, Gesalbten* aul3erhalb des Machtapparates denn so anders, dal3 damit durch
sie, aber nicht durch die , nichtgesalbten* Zeugen, das Gleichnis erflllt wird?

Wenn es um das Gleichnis vom treuen Knecht und der ,, Speise zur rechten Zeit*
geht, wird das Austeilen sténdig mit den Mitteilungen aus dem ,, Kanal“ der , Zen-
tralorganisation” in Zusammenhang gebracht. Ohne jeden Zweifel verstehen Jehovas
Zeugen unter dieser ,, Speise” ganz alein nur eines: die Lehren aus den Schriften der
Wachtturm-Gesellschaft, die ihren Ausgangspunkt in der Weltzentrale haben. Dieser
Aspekt ist ihnen gewissenhaft von der Organisation beigebracht worden. Wenn
Zeugen sagen, ewaskommevom ,, treuen Sklaven”, meinen sie damit, es stamme aus
der Brooklyner Zentrale und komme von daher. Alles, was aus einer anderen Quelle
kommt, geniigt ihnen nicht. Wie eindeutig gezeigt, ist nur ein winziger Teil der 8.700
,Gesalbten” in irgendeiner Weise mit der Verbreitung des Stoffs befald. Und nur ein
winziger Teil Ubt auch die Aufsicht aus, die der Sklave angeblich anvertraut bekam,
als er Uber die ,ganze Habe des Herrn' gesetzt wurde. Der zitierte Absatz aus dem
Wachtturm spricht diese Fakten oder die bestehende Ungleichheit nirgendwo an.

Die Realitat verdecken — Welche Absicht steckt dahinter?

Was wird nun mit der frei erfundenen Lehre, es gebe eine ,, Sklavenklasse®, die mit
der weltweiten Verwaltung betraut sei und geistige Speise weitergebe, erreicht? Sie
liefert eine wichtige Grundlage fur die Machtausiibung der Organisation, wo eine
kleine Gruppe von Mannern, die nur rund ein Sebtel von einem Prozent (0,14 %)
der , Gesalbten" ausmacht, sich das Recht anmal3t zu bestimmen, was nicht nur die
» Gesalbten”, sondern praktisch alle Zeugen lesen, studieren, glauben und tun. Die
Betonung auf ,Klasse" dient auch dazu, den eigentlichen Machtapparat mit dem
Mantel der Anonymitét zu umgeben, was das Bild von einer breiten, weltumspan-
nenden Vielfalt an Mitgliedern entstehen [&3t. Doch der ,Mantel hat Lécher’, er paldt
einfach nicht. Das erfundene Konzept ermdglicht dem wahren Machtapparat — dem
etwa einen Dutzend Glieder der leitenden Korperschaft —, fast vollstdndigen Gehor-
sam gegenuiber den eigenen Richtlinien zu fordern, ohne dies als Anmal3ung oder
Eigennutz erscheinen zu lassen. Sollten sie beispielsweise sagen: ,, Jeder, der eine Art
von Arbeit hat, die nach dem Beschlul3 von uns zwolf Mannern hier in Brooklyn nicht
recht ist, muf? entweder kiindigen oder ihm wird die Gemeinschaft entzogen®, so
génden diese Menschen daraufhin im Mittel punkt der Aufmerksamkeit und bekédmen
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die enorme Macht zu spiiren, die Uber die einzelnen Mitglieder der erdenweiten
Zeugengemeinde ausgelibt wird. Dal3 man vom ,treuen und versténdigen Sklaven®
spricht, lenkt die Aufmerksamkeit von der kleinen Gruppe als dem eigentlichen
Machtapparat ab. Als ,, Sklavenklasse” aber nimmt sie eine gewisse Unbestimmtheit
an, sie wird form- und praktisch vollig gesichtdos und ist fur das
Durchschnittamitglied nicht ndher bestimmbar und auszumachen. Die euphemistische
Verwendung des Begriffs und, erstaunlicherweise, ihr eigener Glaube an diese
Vorstellung macht es den Gliedern der leitenden Korperschaft auch mdglich,
Aussagen zu verdffentlichen, in denen die fast vollige Unterwerfung unter ihre Ent-
scheidungen gefordert wird, ohne sich selbst dem Ruch der Anmal3ung auszusetzen.

Die Wachtturm-Behauptungen Uber eine , Sklavenklasse® als Gesamtgruppe aus
den,, Gesalbten” erweisen sich nacheinander as haltlos, jafrel erfunden. Was will der
Herr mit dem Gleichnis nun aber wirklich sagen?

Christen als Verwalter

In dem Verhéltnis, wie jeder eine Gabe empfangen
hat, gebraucht sie, indem ihr einander als vor-
treffliche Verwalter der unverdienten Gite Gottes
dient, die auf mannigfache Weise zum Ausdruck
kommt. — 1.Petrus 4:10.

Der stérkste Einwand gegen die massive und stdndige Betonung durch die Wacht-
turm-Gesellschaft, es sei eine Organisation, die als ,, Sklave" Jesu Gleichnis erfille,
ist, dal3 damit dem Gleichnis viel von seiner Kraft genommen wird. Die eigentliche
Lehre daraus geht verloren; die Parabel dient nur as Stltze fir die Ausiibung geist-
licher Macht durch die kleine Gruppe Manner, die die leitende Korperschaft bilden.
An sich ist nichts verkehrt daran, die Christen as eine ,Klasse" zu bezeichnen, die
durch ihr Leben das erfillen, was in Jesu Gleichnis vom treuen und versténdigen
Sklaven gelehrt wird. ,,Klasse” kann sich auf eine Anzahl Personen mit &hnlichen
Merkmalen beziehen, die vergleichbare Eigenschaften oder gemeinsame Grundsétze
haben oder einen @hnlichen Lebensweg gehen. Aber sie miissen nicht notwendiger-
weise auch Teil eines Systems oder einer gegliederten Gruppe oder damit verbunden
sein. Ihre menschlichen Eigenschaften sind der Grund, dal sie zu dieser ,Klasse®
gehoren, nicht die Zugehdrigkeit oder Mitgliedschaft bei einer Organisation. Der
Ausdruck wird beispielsweise oft gebraucht, um Personen mit demselben wirt-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Status zu bezeichnen (die , Besitzklasse®, die
»Klaseder Intellektuellen® oder die , Klasse der Benachteiligten®, usw.), ohne dabei
die mogliche Zugehorigkeit zu einer Organisation zu berticksichtigen. In diesem
Sinne gehtren alle Chrigen zu derselben , Klasse.* Sie sollten alle gewisse Merkmale,
an denen man sie erkennen kann, gemein haben, den gleichen Glauben und dieselben
Grundsétze teilen, einen dhnlichen Lebensweg gehen und demselben Haupt untertan
sein. Menschen, die gleiche Eigenschaften zeigen, haben oft miteinander
Gemeinschaft; sie ziehen einander an, weil sie gleiche Ansichten haben, gemeinsam
etwas glauben oder hoffen oder denselben Mal3stdben folgen. Auch Christen sollten
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sich aus diesen Griinden und aus gegenseitiger Liebe zueinander hingezogen fuhlen.
Es bleibt aber eine Tatsache, daB die Ahnlichkeit oder Affinitat das Ergebnis der
Eigenschaften ist, die sie als einzelne haben, und nicht der Mitgliedschaft in einer
sichtbaren Organisation, also einer formellen Gemeinschaft. Der ,Leib Christi®, die
»Klasse", zu der ale gehodren, ist ein geistiger Leib; die Glieder zeichnen sich nicht
durch die Zugehorigkeit zu einer irdischen Organisation aus.

Die Wachtturm-Organisation verwendet den Begriff , Klasse” ganz anders. Sie 183
den Ublichen Sinn auf¥er acht und gibt ihm eine eigene, besondere Bedeutung. Sie
sagt, die Bezeichnung ,, Sklavenklasse® treffe nur auf Personen zu, die Teil einer mit
der Organisation verbundenen Klasse sind, und dirfe und kénne daher nicht auf
Personen angewandt werden, die nicht zu dieser einen sichtbaren Organisation ge-
horen. Jemand kann alle moglichen christlichen Merkmale, Uberzeugungen und Ei-
genschaften aufweisen und als Christ |eben; aber dasist nicht entscheidend dafir, ob
er zur , Sklavenklasse® gehort. Die Verbindung zur Wachtturm-Organisation ist ein
unabdingbares Erfordernis. Ohne sie verlieren alle anderen Faktoren bei der Ent-
scheidung, ob jemand Tell der Klasse des , treuen und verstandigen Sklaven® ist, an
Bedeutung. Damit stellt die Organisation nicht nur ihre eigene Definition der ,,Klas-
se* auf, sondern legt auch die Bedingungen fest, wer sich zu dieser , Klasse” zdhlen
darf und wer nicht.

Ein besonders schadlicher Aspekt der massiven Betonung auf ,Klasse" ist, dal3 da-
mit Menschen dazu verleitet werden zu denken, die Lehren aus dem Gleichnis er-
flllten sich durch die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, statt sich zu bemiihen, sel bst
die besonderen darin beschriebenen christlichen Eigenschaften wie Vertrauen, Ver-
géandigkelt, Eigenverantwortung, Wachsamkeit oder andere Eigenschaften, diein Jesu
Gleichnissen haufig betont werden, hervorzubringen. Dal’3 die Bedeutung des
Gleichnisses auf 8.700 Personen beschrankt wird und Millionen anderer Mitglieder
davon ausgenommen sind, macht den angerichteten Schaden noch schlimmer.

Die Organisation vertritt eine Ansicht in der Theorie und verfolgt eine andere Ver-
fahrensweise in der Praxis (wobei die leitende K 6rperschaft im Grunde genommen
zum ,Verwalter* aler irdischen Angelegenheiten Christi wird). Damit wird die Ab-
sicht des Gleichnisses pervertiert. Es dient nicht a's Ermahnung, dem Herrn und den
Mitbridern bescheiden und treu zu dienen, sondern wird stattdessen in erster Linie
dazu benutzt, unbedingte Unterordnung unter die Fiihrung durch die leitende Korper-
schaft zu fordern.

Das wird an folgendem Beispiel deutlich: Wahrend einer Sitzung der leitenden
Korperschaft zitierte Grant Suiter einen Wachtturm-Missionar mit den Worten: ,,Es
gibt einen treuen und verstandigen Sklaven. Haben wir einmal erkannt, wer das ist, ist
die Sache von da an einfach: Tu einfach, was er sagt. Wenn er sich irrt, trégt er vor
Gott dafir die Verantwortung.“*® Der zur leitenden Korperschaft gehdrende Suiter
fand diese Einstellung offenbar gut. Doch die Idee, eine kollektive Gruppe konne die
Verantwortung fur dastragen, was wir als einzelne tun — blof3 weil wir ohne zu fragen
ihren Anweisungen folgen —, ist vollkommen falsch und schriftwidrig.

46 Er zitierte einen Gilead-Absolventen namens Blankenburg, der nach meiner Erinnerung in
Lateinamerika diente.
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Esig dassdbe Gedankengut, durch das Menschen fahig sind, Taten zu begehen, die
nicht recht oder richtig sind oder die das eigene Gewissen ablehnt, und sich dann
damit aus der Verantwortung zu stehlen, ihre politischen, militérischen oder
Wirtschaftsfuhrer hatten ihnen gesagt, sie sollten so handeln. Darin ist die Bibel
eindeutig: Wenn wir vor dem Richterstuhl Gottes und Christi stehen, dann a's einzel-
ne; und als einzelne miissen wir fir unsere Taten Rechenschaft ablegen.*

Alswahrend einer Sitzung der leitenden Kdrperschaft dieses generelle Thema auf-
kam, stellte ich die Frage, welchen Wert es habe, darauf zu bestehen, die Aussagen
der Gleichnisse Jesu auf ,,Klassen” (in dem Sinne, wie die Organisation den Begriff
verwendet) zu beschrénken. Wenn das richtig wére, sollte es durchgehend und nicht
willkdrlich geschehen. Sagten wir denn, es gebe eine ,Zehn-Minen-Klasse" und eine
» Funf-Minen-Klasse" in Anlehnung an das Gleichnis aus Lukas 19:12-27? Und wenn
ja, wer war oder ist das? Diese Bezeichnungen diirfe man dann bestimmt auch nicht
an einer Gruppe festmachen, sondern an Einzel personen, und eigentlich kénne nur
Christus wissen, wer dazugehore. Dasselbe mufdte man von Lukas 12:47, 48 sagen,
wo Jesus feststellt:

Dannwird jener Sklave, der den Willen seines Herrn verstand, sich aber nicht bereit machte
noch nach dessen Willen handelte, viele Schlége erhalten. Derjenige aber, der [ihn] nicht
verstand und so Dinge tat, die Schlage verdienten, wird wenige erhalten.

Durften wir also sagen, es gebe eine , Viele-Schldge-Klasse" und eine ,, Wenige-
Schldge-Klasse* ? Und wenn ja, wer war oder ist das? Auch hier misse die Bezeich-
nung wieder an Einzel personen festgemacht werden, nicht an einer Gruppe, und zwar
alein durch den Herrn, der in die Herzen der Menschen sehen kann und der ,,jedem
gemal seiner Handlungsweise vergelten* wird. (Matthdus 16:27) Bestimmt kann
niemand mit Recht behaupten, dal? es eine eindeutig erkennbare Gruppe oder , Klas-
se* gebe oder gegeben habe, die durch eine Organisation zusammengehalten werde,
deren Mitgliedschaft hdfen kénne, jemanden als Teil der , Viele-Schldge-Klasse® oder
der ,Wenige-Schlage-Klasse" auszumachen. Hier will die Wachtturm-Gesellschaft
den Begriff ,Klasse” nicht so anwenden, wie sie ihn sonst versteht. Doch es it
derselbe Abschnitt aus dem Lukasevangelium, in dem Lukas das Gleichnis vom
»treuenund versténdigen Sklaven® erzéhlt, das wir auch in Matthéus 24 finden. Von
der Logik her sollten , Klasse* und , Klasse* eigentlich dasselbe sein.®®

| ch habe diese Punkte wahrend der Sitzung vorgetragen, aber von keinem einzigen
Mitglied der leitenden Korperschaft kam eine Resonanz. Wie es so oft der Fall war,
ging das Gespréch zu anderen Dingen Uber.

47 Matthédus 12:36, 37; Lukas 12:48; Romer 14:10-12; 1.Korinther 4.5; Galater 6:4, 7, 8.

48 Desdbe Grundsatz tréfe auf den ,,bdsen Sklaven” aus demselben Gleichnis zu. Die Wachtturm-
GesdIschaft spricht von der ,, Klasse des bdsen Sklaven®, doch die Personen, die sie so bezeich-
net, kommen nicht aus einer bestimmten Organisation und bilden keine eindeutige Gruppe. Jeder
,Gesabte", der sich aus der Organisation zurlickgezogen und spéter Nachteiliges Uber die Orga
nisation veroffentlicht hat, wird als ,boser Sklave" klassifiziert, auch wenn er nur as
Einzel person gehandelt hat. Wie kann das hier der Fall sein und nicht auch bei jemandem, der
in das Bild vom treuen Sklaven aus dem Gleichnis pal3t?
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Personliche Verantwortung des einzelnen

Ohne Frage steht in der gesamten Bibel sehr stark die Einzel person mit ihrer Hand-
lungsweise im Mittelpunkt, nicht in erster Linie das, was eine ,Klasse" tut. Standig
wird dazu aufgefordert, die Lehren Christi personlich auszuleben. Schliefdlich beginnt
der Lebensweg eines Christen damit, dal3 man selbst, als einzelner, an Christi Los-
kaufsopfer glaubt und durch ihn sich selbst, al's einzelner, Gott im Dienst hingibt. Wir
erlangen auf einer personlichen Grundlage as einzelne Glauben, nicht in der Gruppe.
Wie kann dann spéter etwas das personliche Verhaltnis &ndern und zu etwas werden
lassen, das von der Beziehung zu einer Organisation abhangt, aus ihr seinen Wert
bezieht und von ihr beherrscht wird — als Ergebnis der Zugehorigkeit zu einer
»Klasse" in dem Sinne, wie die Wachtturm-Gesellschaft den Begriff versteht?

Immer wieder heif¥t es, dal3 Gott und Christus nicht auf der Grundlage der Zugeho-
rigkeit zu einer ,Klasse" richten und belohnen werden oder Menschen a's Gruppe
beurteilen, sondern streng al's einzelne. In der Neuen-Welt-Uber setzung, die von der
Wachtturm-Gesellschaft herausgegeben wird, lesen wir:

Und er wird einem jeden nach seinen Werken erstatten: ewiges Leben denen, die durch Aus-
harren im Wirken des Guten Herrlichkeit und Ehre und Unvergénglichkeit suchen.

Denn wir werden alle vor dem Richterstuhl Gottes stehen; denn es steht geschrieben: ,,, So
wahr ich lebe', spricht Jehova, ,vor mir wird sich jedes Knie beugen, und jede Zunge wird Gott
offen anerkennen.'* So wird denn jeder von uns fur sich selbst Gott Rechenschaft ablegen.

Alle Versammlungen [werden] erkennen, dal3 ich es bin, der Nieren und Herzen erforscht,
und ich will euch, jedem einzelnen. geméR euren Taten geben.*

Die Bibd betont den einzelnen

Esgimmt zwar, dald Jesu Gleichnisse auf seine Kirche oder Versammlung insgesamt
zutreffen und die darin vertretenen Grundsétze fir alle gelten sollten, die wirklich
zum ,Leib Christi* gehdren. Aber gegen eine Anwendung dieses Gleichnisses auf
einzelnezu seinund zu argumentieren, das sel keinen Gedanken wert, hell3t gegen das
zu reden, was die Bibel selbst tut. Sie zeigt ndmlich, dal3 jeder von uns als Christ
danach streben sollte, sich als treuer Knecht des Herrn zu erweisen. Das geht aus
dem Gleichnis vom ,treuen und verstandigen Sklaven* selbst eindeutig hervor.

Der Bericht des Matthéus, auf den sich die Wachtturm-Gesellschaft am haufigsten
bezieht, hat eine Parallelstelle im Lukasevangelium, Kapitel 12. L ukas beschreibt den
»Klaven genauer. Ein ,Sklave® (griechisch: doulos) kann jede Art von Diener sein.
Der Bericht des Lukas nennt den Sklaven genauer einen ,Verwalter* (griechisch:
oikonomos). Das hilft, die Bedeutung und Anwendung von Jesu Gleichnisim Lichte
anderer Lehren der Bibel tUber Christen als Verwalter besser zu erkennen.

Nach dem Kontext stellt Jesus seine Eingangsfrage: , Wer ist in Wirklichkeit der
treue Verwalter?* nicht in erster Linie darum, um Personen oder eine Gruppe zu be-
zeichnen, sondern um eine ethische Frage einzubringen, bei der es um das Verhalten
und den Lauf geht, durch den sich jemand als treuer und kluger Verwalter des Herrn
erweist. In der Zink-Ubersetzung lauten Jesu Worte aus L ukas 12:42 daher:

49 Romer 2:6, 7; 14:10-12; Offenbarung 2:23, NW.
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Wer von euch ist denn nun wie der zuverldssige, kluge Verwalter, den der Herr Gber seine
Dienerschaft setzt und der verantwortlich ist, dal jedes zur rechten Zeit erhdlt, was es zum Leben
braucht?

Jesus fragte also praktisch: ,Wer unter euch Jingern wird sich denn als solch ein
treuer und verstandiger Verwalter erweisen? *° Die Antwort wiirde von den Taten
eines jeden einzelnen abhangen, nicht von seiner Zugehorigkeit zu etwas.

Uberdiesfahrt Lukas in seinem Bericht mit Jesu Worten tiber den Sklaven fort, der
vergeht, aber nicht danach handelt und daher viele Schlage erhdlt, sowie denjenigen,
der nicht versteht und also auch nicht danach handelt und daher wenige Schlage
erhdt. Jesus schliefdt mit folgender Lehre aus dem Gleichnis:

In der Tat, von jedem, dem viel gegeben wurde, wird viel verlangt werden; und wen man tber
vieles setzt, von dem wird man mehr als das Ubliche verlangen.™

Statt eine Gruppe oder , Klasse® spricht Christus selbst hier in erster Linie den
einzelnen Chrigen an: wie er als einzelner handelt und als was flr ein Mensch er sich
erweist.

Dochdasist nicht das einzige Anzeichen. Jesu inspirierte Apostel sprachen inihren
Schriften ebenfalls Uber Verwalter des Glaubens. Man sollte erwarten, dal3 darin Jesu
eigene Lehren zu diesem Thema wiederzuerkennen sind. Esist auffallend, dal? dabei
géndig von Einzelpersonen die Rede ist. In seinem ersten Brief an die Versammlung
in Korinth schreibt der Apostel Paulus tiber den Dienst, den er und seine Mitbruder
verrichteten:

Somit schétze uns ein Mensch als Untergebene Christi und Verwalter heiliger Geheimnisse
Gottesézein. Aulerdem sucht man in diesem Fall bei Verwaltern, dald einer as treu befunden
werde.

Indieser Aussage steckt derselbe Grundsatz wie in Jesu Gleichnis aus dem Bericht
desLukas dal3mandchastreuer Verwalter des Herrn erweisen soll. Paulus wiesim
welteren Verlauf darauf hin, dal3 dies nicht etwas war, das Menschen bestimmen oder
beurteilen konnten; se konnten nicht die endgultige und sichere Entscheidung dartiber
treffen, wer ein ,treuer Verwalter war und wer nicht. Dann zeigte er, wer dies
entscheiden und beurteilen konnte und auch wirde, und zu welcher Zeit und auf
welcher Grundlage er es téte:

Fir mich nunist es etwas sehr Geringfiigiges, dald ich von euch oder von einem menschlichen
Gerichtshof beurteilt werde. Ja, ich beurteile mich auch selbst nicht. Denn mir ist nichts bewur,
was gegen mich spréche. Doch dadurch werde ich nicht als gerecht befunden, der mich aber
beurteilt, ist Jehova. Richtet somit nichts vor der gegebenen Zeit, bis der Herr kommt, der sowohl
die verborgenen Dinge der Finsternis ans Licht bringen as auch die Ratschldge der Herzen

offenbar machen wird, und dann wird jedem sein L ob von Gott zukommen.>

50 Vergleiche den ganz dhnlichen Gebrauch des Pronomens ,, Wer* in Psalm 15:1-5.
51 Lukas 12:48, NW.

52 1.Korinther 4:1, 2, NW.

53 1.Korinther 4:3-5, NW.
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Auch hier ist wieder vom einzelnen, von ,jedem”, die Rede. Das Hauptargument
der Wachtturm-Gesdllschaft bei ihrer Begriindung, warum das Gleichnis sich nicht an
Einzdlpersonen (die nicht mit der Organisation verbunden sind) erfillen soll, ist, daf3
kein einzelner 1900 Jahre lang bis zur Riickkehr des Herrn hétte leben konnen.> Es
wird nicht eingerdumt, dal3 ein Grundsatz 1900 Jahre lang Bestand haben und
gleichermalen auf alle Einzelpersonen zutreffen kann, diein dieser Zeit leben. Man
scheint auch zu vergessen, dal3 Menschen auferweckt und dann (zusammen mit den
L ebenden) auf der Grundlage dessen gerichtet und belohnt werden kdnnen, wiesieim
L eben bis zu ihrem Tod gehandelt haben.*

Weder Paulus noch seine Gefahrten und Mitarbeiter [ebten neunzehnhundert Jahre
lang. Und doch wiirde Christus sie bel seiner Riickkehr belohnen, wenn sich jeder von
ihnenbis zum Tod als sein treuer Verwalter erwiesen hétte. Worin unterscheidet sich
das von dem, was Jesus in seinen Gleichnissen schildert? Doch Paulus spricht nicht
vonener ,Klase"; er rickt vielmehr sich selbst und sein Leben als ,, Verwalter*, und
wie, jeder* handelte und was er empfinge, in den Mittelpunkt. Nach der Darstellung
im Wachtturm scheint der Herr bel seiner Riickkehr nur einen ,Uberrest* der
»Verwalterklasse”, der dann noch auf der Erde lebt, zu Uberprifen, glinstig zu
beurteilen und ihm den Auftrag zu geben, sich um ,, seine gesamte irdische Habe zu
kimmern.” Die Worte des Paulus zeigen, dal3 dem nicht so ist, dal3 der Herr bei seiner
Rickkehr vielmehr Uber alle seine Diener ein Urteil fallen und sie belohnen wird -
alle,5£|ie as , Verwalter® gedient haben, ob sie noch leben oder bereits gestorben
sind.

Der Apostd Paulus wendet sich mit seinen Worten auch gegen jede Selbst-
begtétigung, Eigenwerbung und jegliches Eigenlob, wenn damit eine Machtgrundliage
dafUr geschaffen und erhalten werden soll, sich selbst — bzw. die Glaubensgemein-
schaft, der man angehort — Uber andere zu setzen, die nach dem christlichen Glauben
zu leben suchen. Alles, was wir mit Recht sagen konnen, ist, dal3 wir uns wie Paulus
bemiihen, treue Verwalter zu sein, und dald sich Gott und Christus vorbehalten, unsin
dieser Hinsicht endgultig zu beurteilen. Wir werden ihr Urteil dann kennen, wenn sie
es bekanntgeben.

Derselbe Apostel schrieb an Titus nach Kreta und erteilte Rat tber Alteste. Unter
anderem sagte er:

54 Siehe z.B. Wachtturm, 1.Januar 1982, Seiten 21, 22.

55 Vergleiche 1.Thessalonicher 4:15-18.

56 Auch das Gleichnis vom Weinberg (Matthdus 20:1-16) zeigt, dal3 Christus Menschen nicht
unterschiedlich danach beurteilt, zu welcher Zeit sie anfangen, ihm zu dienen. In der
Veranschaulichung erhielten jene Arbeiter, die as letzte an die Arbeit gingen, denselben Lohn
wie digjenigen, die friiher anfingen, so dal3 ale , gleich* behandelt wurden. Er gab den spéter
Kommenden nicht weniger, alerdings auch nicht mehr als den anderen. Aus dem Wachtturm ist
zu entnehmen, da Personen, die im 20. Jahrhundert dienen (der ,Uberrest*), eine ganz
besondere Belohnung erhielten wie keiner ihrer Vorganger. In dem Buch Gottes tausendjahriges
Konigreich hat sich genaht (Seite 354) heilt es, dal? Christus im Jahre 1919 Uber eine
Konigswirde verfligte, ,, die er nicht besessen hatte, a's er im ersten Jahrhundert hier auf der Erde
Iebte Daher wurde fir den ,, Sklaven* ab 1919 der , Dienst fur ihn weit wichtiger* und war mit
»groRerer Ehre" verbunden. Das wiirde bedeuten, dal3 ihr Dienst hochrangiger war als der der
Christen im ersten Jahrhundert, also auch als der Dienst der Apostel selbst!
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Denn als Gottes Verwalter mul3 ein Aufseher frei von Anklage sein, nicht eigenwillig, nicht
zornmtig, kein larmender Trinker, kein Schléger, nicht auf unehrlichen Gewinn erpi cht.%’

Jeder einzelne Alteste sollte diese Anforderungen an einen , Verwalter* Gottes er-
fallen. Und danach wirden diese Manner naturlich beurteilt werden, nicht nach der
Zugehorigkeit zu einer , Altestenklasse” oder einer anderen in sich geschlossenen
Gruppe. Jeder Chrigt, der wie der gewalttétige, anmal3ende und betrunkene Verwalter
im zweiten Tell des Gleichnisses Jesu handelte, ware ungeeignet und wirde ab-
gewiesen. Es lag an jedem einzelnen selbst, als was er sich erwies. Er sollte ,am zu-
verlassigen Wort festhalten, was seine Kunst des Lehrens betrifft*, womit auch seine
egene Zuverldssgket als Verwalter gemeint ist, am Worte Gottes festzuhalten, sowie
sein Unterscheidungsvermigen beim Lehren.® Auch hier finden wir wieder eine
genaue Parallele zu den Grundbausteinen in Jesu Gleichnis; zum treuen und klugen
Verwalter und zum bosen und betrunkenen. Doch die Rede ist ganz eindeutig von
Einzel personen.

Paulus wendet seine Aussage zwar auf sich selbst, seine Mitarbeiter und auf ein-
zelne Alteste an, aber was ist mit den tbrigen Christen, allen anderen, die das von
Paulus o bezeichnete, Haus Gottes* bilden?® Konnen sie dle , Verwater” sein? Und
konnen Seesdann alseinzelne oder nur a's Glieder einer Verwalter-, Klasse*, die sich
an eine Organisation halt? Was ist mit all den Frauen, die ebenfalls zum Hause
Gottes gehdren — snd se Verwalterinnen? Und wenn ja, wie kann es dann
» Hausgenossen® geben, denen die Verwalter dienen? Was sagt denn nun die Bibel?

Der Apostel Petrus trifft folgende, in diesem Zusammenhang wichtige Aussage in
seinem 1. Brief, Kapitel 4, Verse 10 und 11:

IndemVerhdltnis, wie jeder eine Gabe empfangen hat, gebraucht sie, indem ihr einander as
vortreffliche Verwalter der unverdienten Gite Gottes dient, die auf mannigfaltige Weise zum
Ausdruck kommt. Wenn jemand redet, so rede er, als wéren es die heiligen Ausspriiche Gottes,
wenn jemand dient, so diene er als von der Kraft abhangig, die Gott darreicht, damit in allen
Dingen Gott verherrlicht werde durch Jesus Christus.

Petrus redet eindeutig nicht von einem versammelten, ,, zusammengesetzten® Ver-
walter; er legt die Betonung vielmehr auf einzelne und ihr personliches Wirken als
Vewalter. Er gellt klar, dal? jeder Christ eine besondere Gabe von Gott erhalten hat,
die er im Dienst an seinen Mitdienern im Hause Gottes gebrauchen kann. Das ist
deshalb so, da Gottes Gnade oder unverdiente Gite auf ,, mannigfaltige Weise® zum
Ausdruck kommt, wie das auch andere Schriftstellen hervorheben.®® Nicht alle haben
dieselben Gaben. Welche sie auch immer besitzen, sie kénnen sie daher zum Segen
anderer einsetzen, dieihre Gaben wiederum zum Nutzen anderer, auch der ersteren,
gebrauchen. Damit werden sie nicht von sich eingenommen, anmal3end und herrsch-
stichtig gegenuiber anderen. Sie benutzen ihren Anteil an Gottes Gnade glaubensvoll

57 Titus 1.7, NW.

58 Titus 1:9.

59 1.Timotheus 3:15.

60 Vergleiche 1.Korinther 12:4-31; Rémer 12:6-8.
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und verstandig zu seiner Ehre, al's Menschen, die von ihm abhangig sind und keine
eigenen Lehren oder Dogmen von Organisationen verbreiten, sondern die ,, heiligen
Ausspriiche Gottes.” Sein unverfdschtes Wort.

Die Dargelung des Petrus entspricht sicher genau Jesu Gleichnis vom Sklaven oder
Verwalter, der treu den Mitknechten im Hause seines Herrn dient. Sie betont auch
eindeutig die eigene Verantwortung eines jeden Christen und die personliche
Verantwortlichkeit vor Gott und Christus, sich als treu und verstandig zu erweisen,
wenn er eine nutzliche Gabe zugunsten seiner Mitknechte einsetzt. Die ganzen
neunzehn Jahrhunderte hindurch hat es sicher viele einzelne, Manner wie Frauen,
gegeben, die treue und kluge Verwalter ihrer christlichen Gaben waren und die der
Herr bel seiner Ankunft giinstig beurteilen wird, auch wenn sie selbst erst von den
Toten auferweckt werden miissen (nicht als ., Klasse" auferweckt), um ihre Belohnung
zu erhalten. Nichts, aber auch gar nichts belegt, dal3 die Menschen vergangener
Jahrhunderte als Vereinigung gehandelt hétten, durch eine Organisation oder , Klasse®
zusammengehalten. So waren sie zwar wie der Weizen zwischen dem Unkraut, aber
der Grundsatz aus 2. Timotheus 2:19 hat immer auf sie zugetroffen, namlich: ,Der
Herr kennt die, die zu ihm gehéren.”

Ein Grofdtell der falschen Vorstellung kommt daher, dald dem gleichnishaften
» Speiseausteilen” durch den Verwalter und seiner Einsetzung Uber ,,die ganze Habe
des Herrn* willkirliche Bedeutungen zugewiesen werden. In Wachtturm-Schriften
steht das ,, Speiseausteilen” fur die Herstellung von Literatur durch einen Verlag. Es
i héchst unwahrscheinlich, dal3 Jesus eine sinnbildliche Handlung benutzen wiirde,
um einesolche Tatigkeit zu beschreiben. Indem der Verwalter den Mitdienern standig
Speise zuteilte, sorgte er fur deren Bedurfnisse. Man kann in vielerlel Hinsicht
gedig ,erndhrt” werden. Unser Glaube gewinnt nicht nur aus Worten Kraft, sondern
auch durch Vorbilder, durch Guite und personliches Interesse an uns, durch Ermunte-
rungen, durch erwiesene Liebe. All das stérkt und erbaut uns fir den weiteren Dienst
fur unseren Herrn. Die vorhin zitierten Worte des Petrus belegen das. Sie zeigen, dal?
wir alle Verwalter der unverdienten Giite Gottes sind, die ,,auf mannigfaltige Weise
zum Ausdruck kommt.“ Die , verschiedenartige Gnade Gottes* (Rev. Elberfelder
Bibel), die wir weiterreichen dirfen, ist sicher nicht darauf beschrankt, blof irgend-
eine Art von Mitteilungen zu veréffentlichen und zu verbreiten. Sie umfaldt die ganze
Skala seiner Giite und seiner Gaben.

So verhdlt es sich auch mit der Belohnung, die dem treuen Verwalter zugesagt ist.
Auf welcher Grundlage beruht der Anspruch, dal? Christen auf der Erde erhoht wer-
den sollen, um eine Art Fuhrungsgremium oder Mitregentenkollektiv (eine Verwal-
tungsbehdrde) zu bilden, das die Vollmacht Uber die gesamte Habe Christi auf dem
Erdball hat? Die ganze Heilige Schrift bezeugt, dal’ Gott erst beim letzten Gericht
belohnen wird, nicht vorher. Dieses Schluf3gericht liegt noch vor uns. Wenn es nicht
o ware, muften wir konsegquenterweise auch sagen, dal? bestimmte Diener des Herrn
in Erfullung des Gleichnisses von den Pfunden (Minen) jetzt schon Gewalt ,, Gber zehn
Stadte oder ,, Uber fiinf Stadte* haben sollten.®! Dieses Gleichnis hat genau dieselbe
Grundstruktur wie das Gleichnis vom treuen und verstéandigen Sklaven — ein Herr

61 Lukas 19:15-19.
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verreist und 183t einen oder mehrere Diener mit besonderen Auftrdgen zurtick; bel
sainer Rickkehr beurtellt er dann, wie zuverlassig sie ihre Aufgaben erfillt haben und
belohnt se dementsprechend. V ernlinftigerwei se sollten beide Gleichnisse im Hinblick
auf die Ereignisse bei der Riickkehr des Mannes einander entsprechen. Doch die
Wachtturm-Organisation erklart das Gleichnis von den Pfunden oder Minen in einer
ganz andere Weise als das Gleichnis vom treuen und versténdigen Sklaven. In der
Erklérung zum letztgenannten Gleichnis heifdt es, Christus sei 1914 zurtickgekehrt
und habe 1919 den Verwalter ginstig beurtellt und ihn belohnt, indem er ihn Uber
seine ganze Habe gesetzt habe. Ganz anders die Erklarung des Gleichnisses von den
Pfunden: Hier sagt der Wachtturm vom 1.Méarz 1974 (Seite 143), Jesus habe —
entgegen seiner eigenen Darstellung im Gleichnis — bei seiner Rickkehr (im Jahre
1914) die treuen Diener nicht belohnt, indem er ihnen die ,Gewalt* Uber 5 oder 10
Stadte gab, sondern indem er ihnen sattdessen flnf Jahre spater weitere Zeit
einrdumte, um mit seinen Talenten Geschéfte zu treiben! Der Wachtturm setzt uns
davon in Kenntnis, daf? das, ,,was im Jahre 1919 geschah, einer neuen Ubergabe der
symbolischen Silberminen an den gesalbten Uberrest der christlichen Zeugen Jehovas
gleich[kam]* und dieser daranging, ,mit den symbolischen Silberminen wieder
, Geschéfte zu machen' oder zu handeln, die er von dem Herrn Jesus Christus, der jetzt
mit Kénigsmacht bekleidet war, empfangen hatte. Das Buch Gottes tausendjahriges
Konigreich hat sich genaht (Seite 230-233) schreibt das Gleichnis von den Talenten,
auf das hier Bezug genommen wird, dnlich um und sagt, dal3 der Herr bei seiner
Rickkehr fand, daf3 er im Jahre 1919 seinen Dienern ,eine neue, eine weitere
Geegenheit [geben muldte], mit seinen wertvollen , Talenten' , Geschéfte zu machen.**
Kein einziges Wort oder ein Hinweis findet sich in der Bibel Uber eine nochmalige
Ubergabe der Pfunde (oder der Talente), um damit nach der Riickkehr des Herrn
Geschéfte zu machen. Es beweist nur, da3 das Verstdndnis der Wachtturm-
Gemeinschaft allein auf einem Anpassen an die Verhdltnisse und Anspriiche der
eigenen Organisation beruht. Und wenn der Bibelbericht dazu , verbessert” oder
erweitert werden muf3, glaubt man sich damit im Recht. Das gilt ebenso fur das
Gleichnis vom treuen und verstandigen Sklaven.®

Wenn der Wachtturm das Gleichnis von den Pfunden (Minen) behandelt, dann un-
ternimmt er keinen Versuch, die Belohnung durch den Herrn auf das Jahr 1919 oder
einen Zetpunkt danach zu setzen; das gilt auch fir das Buch Gottes tausendjahriges
Konigreich hat sich genaht und die Erklarung darin zum verwandten Gleichnis von
den Talenten. Beidesmal wird anerkannt, dal? die Belohnung beim Schluf3gericht er-

62 Wie 183t sich sonst erkléaren, da3 Christus im Jahre 1914 zurlckgekehrt ist, aber die
Besichtigung seiner Diener flnf Jahre lang bis ins Jahr 1919 hinausgezdgert haben soll? Was hat
er angeblich wahrend dieser finf Jahre getan? Und wo gibt es irgendeinen Hinweisin der Schrift,
dal er die Hinwendung zu seinen Dienern derart verschieben wirde? Offensichtlich nirgendwo.
Aber es muB3 sich so verhalten. Warum? Weil diese Erklarung auf bestimmte Aspekte in der
Geschichteder Organisation zurtickgreift und dazu paldt. Hétten die Verhaftung der Wachtturm-
Beamten und ihre Freilassung im Jahre 1916 oder zu einem anderen Zeitpunkt stattgefunden,
dann wiirde die Aud egung mit diesem Datum Ubereinstimmen; es wére die Zeit der Besichtigung
durch Christus. Die Handlungen der Organisation oder die Ereignisse bestimmen so, wie sich die
Schrift erflllt und damit praktisch, wie der Zeitplan des Herrn aussieht.
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folgt, wenn treue Christen ,mit Christus im Himmel regieren®; wenn die Toten auf-
erweckt worden sind und die noch Lebenden die ,,augenblickliche Verwandlung von
Verweslichkeit zur Unverweslichkeit* erfahren.®® Wie will man dann eigentlich die
willkurliche und unterschiedliche Erklérung der Belohnung in den Gleichnissen, in
dem vom treuen Verwalter und denen von den Pfunden und den Talenten, recht-
fertigen?

In dem Gleichnis vom treuen Verwalter und dem von den Pfunden bezieht sich das
Belohntwerden zweifellos auf ein und dasselbe. Im einen Gleichnis besitzt der Herr
elnen ganzen Hausstand; im anderen hat er die Gewalt iber eine Anzahl von Stadten
(offenbar 15). In beiden Féallen belohnt der Herr flir Zuverléssigkeit in seinen Dien-
sten, indem er Vollmacht Uber seinen Besitz erteilt. Man kann mit allem Grund an-
nehmen, dai’ dies einfach Jesu Verheil3ung in allegorischer Formist: ,, Wer den Sieg
erlangt, dem gebe ich das Recht, mit mir auf meinem Thron zu sitzen, so wieich as
Sieger nun mit meinem Vater auf seinem Thron sitze.“* Diese Personen sitzen wegen
ihrer Treue mit dem Herrn al's seine Miterben im Konigreich seines Vaters auf seinem
himmlischen Thron.%®

Der untreue Sklave

Was ist dann mit dem bildlichen Sklaven in demselben Gleichnis, der sich nicht as
treu und verstandig erweist, sondern a's untreu? Der Bericht lautet:

Wenn aber jener Ubelgesinnte Sklave je in seinem Herzen sagen sollte: ,Mein Herr bleibt
noch aus und anfangen sollte, seine Mitsklaven zu schlagen, und mit den Gewohnheitstrinkern
essen und trinken sollte, wird der Herr jenes Sklaven an einem Tag kommen, an dem er es nicht
ewartet, undin einer Stunde, die er nicht kennt, und wird ihn mit der groften Strenge bestrafen,
und wird ihm sein Teil mit den Heuchlern zuweisen.®®

Die Wachtturm-Organisation hat diesen Text immer auf alle Mitglieder angewen-
det, die nicht voll und ganz ihre Lehren, darunter auch die Vorhersagen zum Jahr
1914, unterstiitzen.®” Solche Personen sagen ihrer Ansicht nach, die Ankunft des
Herrn habe sich ,,verzogert.* Wenn diese Menschen irgendeine ihrer Lehren anzwel-
feln und sagen, daflir gebe es keine Stlitze in der Bibel; wenn sie eine Ansicht aul3ern,
die von den gegenwartigen Lehren der Organisation abweicht; oder wenn sie die
Berechtigung in Frage stellen, einen Machtapparat zu bilden, der sich das Recht
nimmt, nach Belieben eine Menge von Vorschriften und Richtlinien ohne schriftge-
male Grundlage zu formulieren, so wird das von der Wachtturm-Gesellschaft als
»Schlagen® der Mitdiener bezeichnet.

63 Wachtturm, 1.Marz 1974, Seite 143; Gottes tausendjahriges Konigreich hat sich genaht, Seite
242-248.

64 Offenbarung 3:21, Die Gute Nachricht.

65 Romer 8:17; Jakobus 2:5.

66 Matthdus 24:48-51, NW.

67 Streng genommen trifft der Ausdruck ,, Ubelgesinnter Sklave" angeblich nur auf , Gesalbte” zu,
die sich nicht der Gewat der Wachtturm-Organisation unterstellt haben, aber er wird in
erweitertem Sinn zur Verurteilung aler Menschen benutzt, die ebenso handeln, ob , gesalbt”
oder nicht.
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Fur einige mag das zwar plausibel klingen, aber hier wird wieder die Bibel zur Be-
statigung der Organisation benutzt, statt sie fir sich sprechen zu lassen. Jesus Chri-
stus, der Herr des christlichen Hauses, betonte wiederholt, seine Riickkehr sei nicht
berechenbar, Sesal unerwartet und werde nicht angekiindigt. Und well sie mit keinen
Mitteln alsdirekt bevorstehend vorhergesagt werden kann, alarmiere sie seine Diener
auch nicht unmittelbar zuvor, damit diese sich auf die Ankunft vorbereiten konnten.
Daher miif3ten Se gandig wachsam sein, ob im ersten, im siebten, im dreizehnten oder
im zwanzigsten Jahrhundert. Diese Wachsamkeit héngt jedoch nicht davon ab, dai3
man an irgendeinen Zeitpunkt glaubt oder das Gefuhl hat, die Zeit drangt, weil daflr
ein bestimmter Rahmen gesteckt ist, innerhalb dessen das Ende mit Sicherheit zu
erwarten sei. Die Christen der Vergangenheit blieben ohne solche von Menschen
entworfenen Zeitplane und Audegungen wach, wachsam und in Erwartung. Und
Christen heute kénnen das auch.®®

Wir sollten uns einmal fragen: Welcher von den beiden Sklaven in dem Gleichnis
hatte denn eine vorgefaldte Meinung, dal? der Herr zu einer bestimmten Zeit ankom-
men wirde? Es war nicht der treue Sklave, sondern der tibelgesinnte. Dieser konnte
janur dann meinen, der Herr ,bleibe aus', wenn er ihn zu einer bestimmten Zeit er-
wartet hatte. Vom treuen Sklaven heil3t es nicht, er habe eine bestimmte Vorstellung
davon, wie lange sein Herr ausbleiben kénnte. Wir sehen nur, wie er treu dient, ohne
dal3 er versucht, die Dauer der Abwesenheit abzuschétzen oder einzugrenzen. Damit
unterscheidet er sich ganz von einer Organisation, die als unumstofdlich feststellt, die
Ankunft werde und miisse innerhalb der Lebenszeit von Menschen stattfinden, die vor
oder zu einem bestimmten Zeitpunkt geboren wurden.

Es stimmt: Die Wachtturm-Organisation auf3ert sich, wie viele andere Religionen
auch, standig zuversichtlich, die Rickkehr des Herrn stehe bevor. Doch man sollte
beachten, dal3 der untreue Sklave nicht mit dem Mund sagt, der Herrn , bleibe noch
aus'; er sagt es,,in seinem Herzen.* Sicher hat er keinem anderen Sklaven offen wi-
dersprochen, der zu wissen beanspruchte, dal3 das Ende innerhalb eines bestimmten
Zdtrahmens kommen miisse (wie es die Wachtturm-Organisation zu wissen glaubt).
Der Sklave mufdte sich also nicht auf3ern, um zu zeigen, ob er glaubte, die Ankunft
,bleibe noch aus." Das geht aus seinen Taten und der Art, wie er handelt, hervor.

Im Glechnis fangt der Sklave an, so zu handeln, as stehe er dem Haushalt vor, as
sei er selbst der Herr. Er war nur damit beauftragt worden, fUr die Speise zu sorgen,
und zwar zu festgesetzten Zeiten. Das ist etwas ganz anderes alsim Fall von Sklaven,
die nach Befreiung von einem angeblich tber ihnen Stehenden rufen, der seine Macht
mifBbraucht, wie bel viden, die sich dagegen wenden, dal eine Organisation ihnen wie
Untergebenen ihre Vorschriften aufzwingt; eine Organisation, die eigentlich schon
verlangt, dal3 sieihr Wort so annehmen, a's ob es das des Herrn wére.

Ich bin sicher, dal3 es Personen gibt, die nach Verlassen der Wachtturm-Organisa-
tion eine schroffe und bel eidigende Sprache ihr gegentiber benutzen und ebenso scharf
im Ton die leitenden Manner angreifen. Wie dieim ,,Vorwort* zu diesem Buch und
an anderer Stelle zitierten Briefe belegen, gibt es andere, die so etwas anwidert — und

68 Einegrundliche Abhandlung dieses Themas findet sich in dem Buch The Sgn of the Last Days
—When?von Carl Olof Jonsson und Wolfgang Herbst, Commentary Press, 1987, Seite 229-236.
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ich hoffe, sie sind in der Uberzahl. Andererseits ist wohl offensichtlich, dal? man es
keinesfals as , Schlagen* von Vertretern der Organisation bezeichnen kann, wenn
Menschen einfach aufrichtig und aus Gewissensgriinden deren Erlasse und Taten
ablehnen. Sonst hétten auch die Apostel den Sanhedrin ,,geschlagen”, als sie Dinge
offentlich anprangerten. Und heute wére die Wachtturm-Gesellschaft immer dann des
» Schlagens® von Herrschern und Regierungsbeamten schuldig, wenn sie offentlich
Uber ihre ungerechte Behandlung spricht und gegen diktatorische Mal3hahmen
gegenliber den Zeugen Jehovas im jeweiligen Herrschaftsbereich protestiert, oder
wenn sie vor Gericht dafir Beweise vorlegt, wie sie es bel zahllosen Gelegenheiten
getan hat.

In dem Gleichnis hat jemand offensichtlich den anmal3enden Sklaven , auffliegen
lassen”, so dal? der Herr wuldte, was wahrend seiner Abwesenheit geschehen war. Man
kann es daher nicht as ,, Schlagen® eines Mitdieners bezeichnen, wenn ein anderer
Diener desHerrn die Aufmerksamkeit auf das treulose Verhalten dieses einen Sklaven
lenkt und Beweise fur seine verkehrten Taten gegeniber anderen Hausknechten
vorbringt. Wenn es aus guten Beweggrinden geschieht, zeugt es vielmehr von
Interesse an anderen und deren Wohl und ist das richtige und angebrachte Bemihen,
das Ubel abzustellen und unrechte Verhaltnisse richtigzustellen.

Das,, Schlagen” im Gleichnisist etwas ganz anderes. Hier ist jemand in einer tber-
geordneten Stellung oder meint, es zu sein, und benutzt sie, um andere wie Unterge-
bene zu beherrschen. Er handelt so, ab ob er das ungestraft durfe und fur ihn kein
» 1&g der Abrechnung” komme, als ob er keine Rechenschaft fur sein herablassendes
Verhalten gegenliber denen geben brauche, die er doch eigentlich demdtig und treu
erndhren sollte. Er handelt so, als ob alles, was er tut, auch wenn es schlecht ist (und
er sogar gepanschte Speise darreicht), von seinem Herrn entschuldigt oder Ubergangen
wird. Jemand mit derartigen Ansichten und einem solchen Geist meint, niemand dirfe
auch nur einen Klagelaut tun, und wer das doch tue, den misse man fiihlen lassen,
dal3 er es an Respekt vor der ernannten Obrigkeit habe fehlen lassen und er daher
Bestrafung und Geschlagenwerden verdiene. Ich meine, dartiber nachzudenken und
nachzusinnen wird uns zu der Uberzeugung fiihren, dal? es dafiir heute viele Beispiele
gibt — auch in vielen Religionen.

Vom untreuen Sklaven heifdt es, er habe mit Gewohnheitstrinkern gegessen und
getrunken. Auler zur Bezeichnung buchstéblichen Betrunkenseins wird Trunkenheit
inder Bibd oft in Ubertragenem Sinn verwendet. Einige sind buchstéblich ,,1&rmende
Trinker® (1.Timotheus 3:3). Aber man kann auf vielerlel Weise auch sinnbildlich
»trunken® sein, es kann einem ,,zu Kopf steigen.” Der Prophet Jesgja nennt geistliche
Flhrer im alten Israel im Ubertragenen Sinne ,betrunken’; er bezeichnet sie als
» Trunkenbolde” und selbstgefadlige Manner, die Uber andere wie Tyrannen herrsch-
ten, sich aber vor einer Verurteilung durch Gott sicher wahnten.®

So kann man ,trunken® vor Macht oder Selbstherrlichkeit werden. Der untreue
Sklave war nicht nur buchstdblich betrunken, er zeigte sich auch von seiner eigenen
Macht trunken, mit der er die Menschen beherrschte, denen er eigentlich dienen sollte.
Das ist ein Fehlverhalten, das Personen, die Vollmachten und Machtpositionen

69 Jesgja 28:1, 7, 14-19.
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erlangen, oft zeigen. Man kann diese Falle nur durch standige, gewissenhafte
Angrengungen vermeiden. Das gilt fir Einzel personen wie auch fir Organisationen.

Wir haben bereits gesehen, dal? das Problem al's ganzes nicht so sehr davon abhangt,
dal? die Wachtturm-Organisation darauf beharrt, das gesamte Gleichnis treffe nur auf
eine ,Klasse* zu. Es ist vor allem darauf zurickzufiihren, wie das Gleichnis
verwendet wird — um die Kontrolle durch einen Machtapparat zur Einschiichterung zu
erzwingen, der jede Gewissensregung gegen die Vorschriften und Erklérungen einer
praktisch eitédren Gruppe unterdriickt, und um diese Vorschriften und Erklérungen
mit gottlicher Macht zu ummanteln, ob sie nun im Einklang mit den tatséchlichen
Aussagen der Heiligen Schrift stehen oder nicht. Wenn man das Gleichnisin dieser
Weise benutzt, tut man seinem eigentlichen Thema Gewalt an, namlich wie man den
Bedirfnissen anderer als Mitdiener des Herrn entgegenkommend, demditig,
verantwortungsvoll und treu dient.

Das Gleichnis sollte dazu fuhren, dal3 man sich aufrichtig selbst prift und seine
Beweggrinde erforscht. Jede Selbstgerechtigkeit; jede autoritére Einstellung oder
Zurschaustellung einer Ubergeordneten Stellung, die man beansprucht; jede Neigung
zur Mal¥regelung anderer, die nicht mit den eigenen Absichten oder Ansichten tber-
engimmen: Sesnd ein Scheres Zeichen, dal3 man in seinem Herzen sagt, der Tag der
Rechenschaft , bleibe noch aus.” Im ersten Jahrhundert zeigte Diotrephes durch seine
Taten ene nlche Einstellung; er herrschte Uber andere in der Versammlung und warf
die hinaus, die er als Bedrohung seiner Macht ansah.”

Durch die Jahrhunderte hindurch sind viele Einzelpersonen, geistliche Fuhrer und
Organisationen diesem Muster gefolgt und haben darauf bestanden, dal3 Menschen
sich ihren Vorstellungen und Dogmen anschlief3en mifdten, wenn sie sich nicht den
Beschuldigungen aussetzen wollten, den geistigen Gehorsam zu verweigern, eigen-
sinnig zu sein und nur sich selbst zu sehen, sich illoyal gegentiber Gott und Christus
zu verhaten. Und so jemand miisse , aus dem Haus Gottes hinausgeworfen® werden.
Die Geschichte der Religionen ist Gbervoll von solchen Beispielen. Wenn man heute
einen solchen Lauf einschlagt, macht man sich praktisch zum Mitgenossen dieser
Méanner und , i3t und trinkt mit den Trunkenbolden’, denen wie den geistigen ,, Trun-
kenbolden” im alten Israel die eigene Bedeutung zu Kopf gestiegen ist.

Im Gegensatz dazu wurden andere fal sch beschuldigt und hinausgeworfen, sie leben
verstreut und sind in ihrer Gemeinschaft vielleicht nur auf wenige Freunde be-
schrankt. Dennoch haben sie, die Stellung gehalten' und nie aus den Augen verloren,
dal? sie ein personliches Verhdtnis zum Herrn haben und ihm gegeniiber verant-
wortlich sind.”* Welche EinfluRmaglichkeit, wie gering auch immer, ihnen Gott
zubilligt, Se betrachten ihre Tétigkeit als ,, Verwalter mit Recht nicht als Machtbasis
oder Mittel, um andere einzuschtichtern, sondern a's Gelegenheit und Verpflichtung,
anderen im Geiste ihres mitfiihlenden Herrn zu dienen. Er hat versprochen, zu seiner
eigenen Zeit und bel jedem personlich zu zeigen, wer den Sinn des Gleichnisses
verstanden und angewandt hat und wer nicht.

70 3.Johannes 9-11.
71 Vergleiche Prediger 8:2-4.
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6
Rettung aus Glauben, nicht durch Werke

Durch diese unverdiente Gute seid ihr tatsachlich
durch Glauben gerettet worden; und dies habt ihr
nicht euch zu verdanken, es ist Gottes Gabe. Nein, es
ist nicht Werken zu verdanken, damit kein Mensch
Grund zum Rihmen habe. — Epheser 2:8, 9.

al3 ein Christ nicht unter dem Gesetz steht, macht ihn nicht gesetzlos und sollte

es gewil3 auch nicht. Well er unter Gottes Gnade steht, sollte sein Freisein von
Abhéngigkeit gegenliber einem Gesetz nicht zu einem Mangel an Gerechtigkeit, son-
dern zu einem besonders hohen Mal3 an Gerechtigkeit fihren, einer Gerechtigkeit,
dievon Gott kommt und sich auf Glauben, Liebe und Wahrheit grindet statt auf Ge-
horsam gegentiber religiésen Normen. So sollte auch seine Rettung, die auf Glauben
statt auf Werken beruht, nicht zu Tatenlosigkeit, Passivitét oder Gleichgultigkeit
fuhren, sondern zu besonders viel Tétigkeit, die aus derselben Quelle kommt.

In beiden Féllen ist es die antreibende Kraft, die den Unterschied ausmacht. Der
Geist, in dem man handelt, ist der Schlissel zum besonderen Wert von Taten in
chridlicher Fraheit. Esist der Unterschied, ob man etwas aus Zwang tut oder ob man
spontan und aus freiem Herzen handelt. Echter Glaube und wirkliche Liebe miissen
aus dem einzelnen selbst kommen, und Taten des Glaubens und der Liebe miissen
ihre Beweggrinde im Herzen haben; sie dirfen nicht das Ergebnis eines Drucks von
auf3en sein. Ermutigung, ja sogar Ermahnung, kann Positives bewirken und segens-
reich sein. Der Druck jedoch, sich einem Programm mit bestimmten Tatigkeiten zu
beugen, wirkt einer solchen echten Motivation entgegen.

Je geregdter und gegliederter das Programm ist, je mehr Druck von aul3en ausgelibt
wird, ch anzupassen, um so weniger Gelegenheit besteht, dal? sich Glaube und Liebe
spontan aufern. Solche Gelegenheiten werden oftmals praktisch mit Gewalt
herbeigefihrt. Aber dann sollte hinterfragt werden, welche Qualitét die Werke und
Taten haben, die sich dabei ergeben, und welches Motiv dahintersteht.

Wie sieht esin dieser Hingicht innerhalb der Religionsorganisation der Zeugen
Jehovas aus? Die Wachtturm-Organisation behauptet, sie glaube an die biblische
Lehre, dal3 wir ale durch Glauben und nicht durch Werke gerettet werden. Aber hat
das in der Praxis Bestand? Wir haben gesehen, welch grof3e Bedeutung man der
Unterordnung unter eine zentralistische Macht gibt, dal3 Loyalitét zu ihr und ihren
Vorschriften mit Loyalitét gegentiber Gott und Christus gleichgesetzt wird. Welche
Auswirkungen hat das auf die Art, wie Jehovas Zeugen insgesamt ihren Dienst fur
Gott, fur Christus und fir den Mitmenschen ansehen? Sind es glinstige oder wirken
sie letztlich dem hier angesprochenen biblischen Grundsatz entgegen?
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In den meisten Landern sind Jehovas Zeugen fur ihre intensive Tétigkeit bekannt,
bei der sie ihre Botschaft von Tur zu Tur verbreiten. Wachtturm-Schriften lenken
regelmaliig die Aufmerksamkeit auf die Hunderte von Millionen Stunden, die pro
Jahr von den Mitgliedern weltweit bei dieser Tatigkeit aufgewendet werden, wobel
Hunderte von Millionen Einzelpublikationen verbreitet werden. Es wird behauptet,
dal’3 sie damit noch die Tétigkeit der Christen im ersten Jahrhundert Ubertreffen, und
zwar nicht nur an Eifer, sondern auch in der angewandten Methode — Besuche von
TUr zu Tlr —, und dal? dies ein Beweis daflr sei, dald sie von alen, die sich zum
Christentum bekennen, die wahren Verkundiger der guten Botschaft heute sind.

Es gibt diese Tétigkeit, darlber besteht kein Zweifel. Wichtiger aber ist, warum
Jehovas Zeugen as Religionsgemeinschaft ihre offentliche Zeugnistatigkeit durch-
flhren. Haben sie sich a's einzelne freiwillig dazu entschieden, weil esihrer wirklich
personlichen Uberzeugung entspringt und Liebe und Glaube sie dazu bewegen, zu
entscheiden, wie und wann und wieviel sie sich daran beteiligen? Ist die Ermutigung,
die ihnen die Organisation gibt, frel von jeglichem Anschein von Zwang, ob offen
oder vergeckt? Oder macht man die Mitglieder stattdessen glauben, eifrige Mitarbeit
beilm Programm der Organisation habe entscheidenden Einflul? darauf, ob Gott ihnen
Rettung gewahrt, so dal? sie quélende Schuldgefiihle haben, wenn sie das Programm
nicht hinreichend unterstiitzen?

Wie aufrichtig motiviert einzelne in der Gemeinde auch immer sein mégen — und
man kann ganz bestimmt einige liebevolle und aus dem Herzen handelnde Menschen
darunter finden —, wie seht es bel der Gemeinde insgesamt aus? Welcher Geist
herrscht und welche charakteristische Gesinnung und Einstellung entwickelt sich
aus der Botschaft und den Anweisungen der Organisation?

Die Organisation selbst liefert das Anschauungsmaterial zur Beantwortung dieser
Fragen.

Menschliche Malistabe und Druck

Ein Beispiel fir den Geist, der in der Organisation herrscht, gibt die Haltung der lei-
tenden KOrperschaft der Zeugen Jehovas gegentiber gewissen Texten, die urspriinglich
fur einen Bibelkommentar tUber den Jakobusbrief vorbereitet worden waren.

Den Kommentar hatte in erster Linie Edward Dunlap geschrieben, friher Registra-
tor der Wachtturm-Missionarschule Gilead und wichtiger Mitarbeiter am Bibel-
lexikon der Gesdlschaft, Aid to Bible Understanding (jetzt Insight on the Scriptures
[deutsch: Hilfe zum Verstandnis der Bibel, bzw. Einsichten Uber die Heilige
Schrift]). Ed Dunlap war selbst ein sehr aktiver Zeuge. Wahrend der letzten finf oder
sechs Jahre, in denen ich im Gebaudekomplex der Wachtturm-Zentrale in Brooklyn
lebte, bewohnte ich Rdume neben ihm, und so gut wie ausnahmsos jeden
Sonntagmorgen konnte man Ed und seine Frau sehen, wie sie sich zur U-Bahnstation
aufmachten, um zur Versammlung Canarse zu fahren, wo sie mit anderen
Versammlungsgliedern in Gruppen ,, Felddienst* verrichteten. In dieser Hinsicht war
er ein erheblich besseres Vorbild als mehrere Glieder der leitenden K 6rperschaft.

Inder Einleitung zum Bibelkommentar zeigte Ed Dunlap, dal3 er nichts von einem
passiven, gleichgultigen Christentum hielt, und wies darauf hin, dafd der Brief des
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Jungers Jakobus die Ansicht widerlege, Glaube und Werke schltssen einander prak-
tisch gegenseitig aus oder ,, ein rein verstandesméaliiger Glaube sei fur einen Christen
ausreichend.” Des weiteren sagte er Uber die, die den Wert von Werken Ubersehen:

Durch diese Auffassung wurde die Notwendigkeit ignoriert, dal? der Glaube das Herz bertihrt,
und geleugnet, da® der Glaube die Kraft hat, einen Menschen zu veranlassen, seine
Persinlichkeit und sein Leben zu dndern und — al's positiven Ausdruck des Glaubens — anderen
Gutes zu tun. Hétten diese Christen eine solche Auffassung beibehalten, so wéren sie denen
gleich geworden, von denen Paulus sagte, dal? sie ,,eine Form der Gottergebenheit haben, sich
aber hinsichtlich deren Kraft als falsch erweisen* (2.Tim.3:5).

... Jakobus behauptet keineswegs, man kénne allein aufgrund von Werken gerettet werden.
Wir kénnen unmdglich eine Formel finden oder ein Geflige errichten, durch das wir unsere
Rettung bewirken konnen. Wie Jakobus deutlich hervorhebt, kommen gute Werke spontan aus
dem Herzen, mit dem guten Beweggrund, Menschen aus Liebe und Mitgefiihl zu helfen. Das
Leben Jesu ist ein gutes Beispiel dafir. Das Gesetz, nach dem der Christ lebt, ist ,,das Gesetz
anes freien Volkes', keine Gesetzessammlung wie das mosaische Gesetz (Jak.2:12; R6m.2:29;
7:6; 2.Kor.3:6). Es ist das Gesetz der Liebe und ist auf das Herz der Christen geschrieben
(Jer.31:33; Hebr.8:10).

Es war sehr schwierig gewesen, die leitende Korperschaft als Gesamtheit dazu zu
bewegen, der Empfehlung der Schreibabteilung zuzustimmen, einen Bibelkommentar
zu entwerfen; nicht nur einen zum Jakobusbrief, sondern jeglichen Kommentar. Aus
irgendeinem Grund sahen gewisse Glieder das wohl als riskantes Unterfangen an und
brachten deutliche Vorbehalte oder negative Geflihle gegentiber dem Projekt zum
Ausdruck.? Obwohl dieser Kommentar (der einzige wirkliche Bibelkommentar, den
die Organisation je erstellt hat) schliefdlich gutgeheil3en, verdffentlicht und fir eine
Zeit in das Studienprogramm der Organisation aufgenommen wurde, liefd man ihn
sther vergriffen sain. Eine Entscheidung, die zu dem Buch in einer der Sitzungen der
leitenden K érperschaft getroffen wurde, hilft erkléren, warum das so ist.

Indem Absatz, der auf die gerade angefuhrten Punkte folgt, fahrt das Buch, wie es
urspringlich geschrieben worden war, fort:

Wie Jakobus zeigt, sollte kein Christ seinen Bruder
richten oder menschliche Maf3stdbe aufstellen, die er zu
befolgen habe; er darf aber einen Bruder ermuntern und
ihn zu vortrefflichen Werken anspornen, und er darf sogar
seinen Bruder zurechtweisen, wenn es einen eindeutigen
schriftgemafien Grund und einen schriftgemal3en Beweis
fur dasgbt, was er sagt (Jak.4:11,12; Gal.6:1; Hebr.10:24).
Wer gute Werke tut, sollte von seinem Gewissen dazu an-
geleitet worden sein. Ein echter Christ handelt nicht rein
routineméaidig, und er braucht keine detaillierten Regeln. Er
verrichtet seine guten Werke auch nicht, weil er Druck
von anderen erhdlt. Darauf weist der Apostel Paulus in
Romer 14 hin. Wenn jemand daher einen echten, lebendi-

1 Kommentar zum Jakobusbrief, Seiten 5, 6.
2 Darunter Milton Henschel, Ted Jaracz, Karl Klein und Fred Franz.
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gen Glauben hat, werden seine Werke unweigerlich fol-
gen. Eswerden gute Werke sein, die Gott belohnen wird,
well sie aus dem Herzen kommen. Wer jedoch versucht,
durch ein genau definiertes Geftige von Geboten und Ver-
boten Gerechtigkeit zu erlangen, wird scheitern. Eine sol-
che ,Gerechtigkeit® ist von Menschen, nicht von Gott.

[Anm. d. Ubers.: Ubertragung einer Fotokopie in der engl. Ausgabe dieses Buches]

In dieser Form wurde der Absatz urspriinglich vom Schreibkomitee der |eitenden
Korperschaft gebilligt, der Brooklyner Wachtturm-Druckerei zugeleitet und dann zu
Hunderttausenden von Exemplaren gedruckt. Abgesehen von den Gliedern der lei-
tenden Korperschaft und ein paar anderen hat jedoch kein Zeuge je diese Formulie-
rung gesehen; er wird sie auch nicht in seinem elgenen Exemplar finden. Der Grund
dafir: Wegen der Opposition gewisser Glieder der leitenden Korperschaft wurde der
Absatz neu geschrieben und die Hunderttausende bereits gedruckter Exemplare wur-
den eingestampft — nicht blof3 Hunderttausende einzelner Seiten, sondern jewells 32
Seiten umfassende Abschnitte.® Und warum? Die Punkte, denen man widersprach und
die dann schliefdlich geandert wurden, sind in bezug auf das Denken dieser Manner
selbst aufschluf¥reich.

So wurde der Abschnitt in dem Kommentar verdffentlicht und verbreitet:

Wie Jkobus zeigt, sollte kein Christ seinen Bruder
richten oder menschliche Maf3stabe zum Erlangen der
Rettung aufstellen; er darf aber einen Bruder ermuntern
und ihn zu vortrefflichen Werken anspornen, und er darf
sogar seinen Bruder zurechtweisen, wenn es einen ein-
deutigen schriftgemal3en Grund und einen schriftgemalien
Beweis fur das gibt, was er sagt (Jak. 4:11, 12; Gal. 6:1,
Hebr.10:24). Wer gute Werke tut, sollte von Gottes Wort
dazu angeleitet worden sein. Ein echter Christ handelt
nicht rein routinemal3ig, und er braucht keine detaillierten
Regeln. Er verrichtet seine guten Werke auch nicht, um
anderen zu gefallen. Wenn jemand daher einen echten,
lebendigen Glauben hat, werden seine Werke unweiger-
lich folgen. Dazu gehért das Predigen und Lehren der gu-
ten Botschaft vom Konigreich (Matth. 24:14; 28:19, 20).
Es werden gute Werke sein, die Gott belohnen wird, weil
seausdem Herzen kommen. Wer jedoch versucht, durch
ein genau definiertes Geflige von Geboten und Verboten
Gerechtigkeit zu erlangen, wird scheitern. Eine solche
»Gerechtigkeit” ist von Menschen, nicht von Gott.

3 Bucher wurden in jeweils 32-seitigen Abschnitten, ,,Bogen” genannt, gedruckt, die dann zu
enem Buch gebunden wurden. Siehe auch den Anhang Uber einen weiteren Abschnitt, aus dem
Teile zu der Diskussion gefiihrt hatten, die dann das Einstampfen beider Abschnitte zur Folge
hatte.
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An sichist an der Endfassung, in der der Absatz dann veréffentlicht wurde, nichts
auszusetzen. Das meiste stimmt mit der Ursprungsversion tberein. Tatséchlich muf3
man fragen, welchen hinreichenden Grund denn die Glieder der leitenden Korper-
schaft gegen die Originalversion hatten, so dal3 sie die Vernichtung Hunderttausender
Exemplare von 32-Seiten-Abschnitten anordneten. Es wurden allerdings feine Ande-
rungen vorgenommen, und die sind bedeutsam. Sie geben Einblick in Denkweise und
Geg, dieviele Glieder der leitenden Korperschaft beherrschen. Hier noch einmal die
Anderungen zwischen Ursprungsmaterial und Endfassung:

Original

Wie Jakobus zeigt, sollte kein Christ
seinen Bruder richten oder menschliche
Mal3stébe aufstellen, die er zu befolgen ha
be....

Wer gute Werke tut, sollte von seinem
Gewissen dazu angeleitet worden sein . . .

Er verrichtet seine guten Werke auch
nicht, weil er Druck von anderen erhdlt.
Darauf weist der Apostel Paulus in Ro6-
mer 14 hin. Wenn jemand daher einen ech-
ten, lebendigen Glauben hat, werden seine
Werke unweigerlich folgen.

Revidiert

Wie Jakobus zeigt, sollte kein Christ
seinen Bruder richten oder menschliche
Mal3stdbe zum Erlangen der Rettung auf-
stellen.. . ..

Wer gute Werke tut, sollte von Gottes
Wort dazu angeleitet worden sein . . . .

Er verrichtet seine guten Werke auch
nicht, um anderen zu gefalen. Wenn je-
mand daher einen echten, lebendigen Glau-
ben hat, werden seine Werke unweigerlich
folgen. Dazu gehdrt das Predigen und Leh-
ren der guten Botschaft vom Konigreich

(Matth. 24;14; 28:19, 20).

Dal? es fur Christen verkehrt ist zu versuchen, ,, menschliche Mal3stabe auf[zu]-
stellen, die [ein Bruder] zu befolgen habe", ist aso in ,, menschliche Mal3stédbe zum
Erlangen der Rettung aufstellen” geéndert worden. Der Hinweis auf die Rolle des
,Gewissens’ bei guten Werken ist herausgenommen worden, stattdessen lesen wir:
»von Gottes Wort dazu angeleitet.” Die Aussage, ein Christ verrichte seine guten
Werke nicht, ,weil er Druck von anderen erhdt”, lautet jetzt: , nicht, um anderen zu
gefdlen.” Jeder Bezug auf Romer 14 fehlt; an seiner Stelle steht der Hinwels auf das
» Predigen und Lehren der guten Botschaft vom Koénigreich®, obwohl Jakobus in
seinem ganzen Brief nirgendwo solch eine Predigttatigkeit ertrtert, wohingegen er
davon spricht, fir Waisen und Witwen zu sorgen, die Armen zu achten, sich um
bedirftige Versammlungsglieder zu kimmern, Arbeiter anstdndig zu behandeln —
alles, um zu zeigen, worin echte christliche Anbetung besteht, und um zu schildern,
was Werke aus wahrem Glauben, aus Erbarmen und Liebe sind.

Was kann man daraus ersehen? Es ist ja richtig, dal3 kein Christ das Recht hat,
menschliche Mal3stabe ,,zum Erlangen der Rettung” aufzustellen. Aber warum woll-
ten Glieder der leitenden K érperschaft es dabei belassen, und warum waren sie gegen
die urspringliche Version, die das Problem auf alle menschlichen Mal3stdbe
erweiterte, die ein Bruder ,,zu befolgen habe?* Der Grund liegt auf der Hand. Esist
ja seit Jahrzehnten Praxis der Organisation, genau solche menschlichen Malistabe
aufzugellen und darauf zu bestehen, dal3 sie eingehalten werden. Und wenn das nicht
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geschieht, setzt man sich in vielen Fallen einem Gemeinschaftsentzug aus.* (Und man
kann noch anmerken, dai3 dort, wo ein Gemeinschaftsentzug als Strafe fir fehlende
Willféhrigkeit ausgesprochen wird, der aufgestellte MalRstab praktisch zu einer
Notwendigkeit ,,zum Erlangen der Rettung* wird.)

Ein Christ verrichtet gute Werke in der Tat, weil er ,,von Gottes Wort dazu ange-
leitet worden” i, wiees in der revidierten Formulierung des Kommentars heil3t. Aber
warum dabel das , Gewissen®, das in der Ursprungsversion genannt wird, her-
ausnehmen? Spielt denn letztendlich das eigene Gewissen nicht eine wichtige Rolle
bei der Entscheidung, wie man gewisse Werke tut, und bei der eigenen Uberzeugung,
dal3 bestimmte Werke , gute Werke" sind und mit Gottes Wort Ubereinstimmen?
Warum dann die Abanderung? Weil die Organisation schon seit Jahrzehnten kein
Chrigtsain betont, das eine starke eigene Uberzeugung widerspiegelt, sondern das sich
vielmehr durch Konformitat gegentiber der Organisation auszeichnet, bel dem die
zentraligische Macht ihren Mitgliedern genau vorschreibt, wie man ,, von Gottes Wort
[...] angeleitet” wird. Die Stimme des eigenen Gewissens sieht man als etwas an, das
von der Organisation in Schach gehalten werden muf3.

Estrifft auch zu, daf? ein Christ seine guten Werke nicht verrichtet, ,um anderen zu
gefdlen.* Aber warum fuihlt sich jemand gewohnlich veranlaldt, oft sogar gezwungen,
anderen zu gefallen? I st es nicht Druck in vielfétiger Weise — Gruppenzwang; Druck
aufgrund eines Systems von Belohnungen; Druck aus Furcht, als jemand angesehen
zu werden, der denin ihn gesetzten Erwartungen nicht gerecht wird? Da dieser Druck
dieWurzel des Problems, ,anderen zu gefallen’, ist, warum dann die Erwéhnung des
,Drucks* aus der Ursprungsversion herausnehmen? Als dieser Teil erOrtert wurde,
empfahl Jaracz, Glied der leitenden Korperschaft, die Anderung. Er meinte, , Druck
konne etwas Gutes sein.” Und seit Jahrzehnten schon wendet die Organisation Druck
gegen ihre Mitglieder an, damit diese an bestimmten Tatigkeiten der Organisation
teilnehmen und den von ihr gesetzten menschlichen Mal3stében entsprechen. Dabei
berticksichtigt sie nur wenig oder gar nicht, ob das Mitglied auch durch sein eigenes
Gewissen dazu bewegt wird oder nicht. Ein besonderes Druckmittel ist seit je der
,» Predigtdienstbericht”, den jeder Zeuge erwartungsgemaf jeden Monat (mit
Aufflhrung der Haus-zu-Haus-Tétigkeit und verwandten Tétigkeiten) ausfiillen und
der Versammlung einreichen soll, damit er auf einer , Verkindigerkarte’ in einer
Kartei aufgezeichnet wird und zur Uberpriifung durch Alteste und , Kreisaufseher”,
die die Versammlung besuchen, bereitliegt.

I dasnur die Ansicht von jemandem, der eigentlich keine ,, guten Werke" verrich-
ten mochte, dem es entweder an Eifer dazu fehlt oder der zu stolz ist, an gewissen
Tétigkeiten teilzunehmen, auf die die Organisation immer wieder hinweist? So wird
die Angelegenheit in Wachtturm-V erdffentlichungen dargestellt. In dem 1988 her-
ausgegebenen Buch Die Offenbarung — Ihr grof3artiger Hohepunkt ist nahe! heil3t
es auf Seite 45:

Oder jemand kritisiert, wie Jehova sein Werk getan haben will, und appelliert an einen Hang
zur Beguemlichkeit, indem er behauptet, es sei weder biblisch noch notwendig, mit der
K 6nigreichsbotschaft von Haus zu Haus zu gehen. Wirden solche Personen das Beispiel Jesu

4 Belege dazu findet man in den Kapiteln 8, 9 und 11.
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und der Aposte nachahmen und sich an diesem Dienst beteiligen, so wirden sie demiitig
bleiben; sie spalten sich jedoch lieber ab und leben geruhsam; vielleicht treffen sie sich
gelegentlich als private Gruppe und lesen lediglich gemeinsam in der Bibel (Matth.10:7,11-13;
Apg.5:42; 20:20, 21).

Ein Artikd in der Zeitschrift Erwachet! vom 22.Mai 1990 Uber ,, Funf Ubliche lrre-

fihrungen* bei Argumentationen fuhrt als erste den ,, Angriff auf die Person” auf. Auf
den Seiten 12 und 13 heil}t es:

Bei dieser Art Irreflihrung geht es darum, ein Argument oder eine Erklérung, die vallig stich-
hdtigist, anzuzweifeln oder zu widerlegen, indem man die Person angreift, die sie unterbreitet.

.. .Wieleichtist esdoch, jemanden as,,dumm®, ,verriickt" oder ,,ungebildet* zu bezeichnen,
wenn er ewas sagt, was man nicht héren mochte. Eine hnliche Taktik besteht darin, die Person
mit versteckten Anspielungen anzugreifen. . .

Personliche Angriffe, ob direkt oder indirekt, kbénnen zwar einschiichternd und tiberzeugend
san, sewiderlegen jedoch nie das Gesagte. Nehmen wir uns also vor dieser Irrefiihrung in acht.

Genau diese Irreflhrungstaktik ist es, die der Wachtturm-Schreiber im zitierten
Absatz aus dem Buch Uber die Offenbarung benutzte. Wie leicht ist es doch, zu be-
haupten, jemand , kritisiere, wie Jehova sein Werk getan haben will“, und appelliere
an ,einen Hang zur Bequemlichkeit”, er sei nicht ,, demdatig”, ,spalte sich lieber ab
und lebe geruhsam®, wenn er Bibelbeweise vorlegt, die dem Anspruch der Gesell-
schaft entgegenstehen. Esist erheblich einfacher, jemanden zu etikettieren und An-
spielungen zu machen, als auf die Beweise, das eigentliche Thema, zu antworten.

Im Jahre 1971 wurde ein Handbuch mit dem Titel Organisation zum Predigen des
Konigreiches und zum Jungermachen geschrieben. Das Vorhaben stand unter der
Leitung von Karl Adams, zu der Zeit Aufseher der Schreibabteilung der Weltzentrale.
Ohne Zweifel nahm er damals in der weltweiten Organisation den Rang gleich nach
Fred Franz ein, weil ihm von Prasident Knorr die Verantwortung fir den Inhalt der
Publikationen der Organisation Ubertragen worden war. Es stimmt zwar, dal3 Fred
Franz praktisch dieenzige Quelle fir ,neues Licht” war und, auf3er in seltenen Féllen
eines Vetos von Prasident Knorr, auch die letzte Entscheidung in Fragen der Schrift
traf. Dennoch verlief3 sich Nathan Knorr bei Tagesentscheidungen und im Hinblick
auf diegrof3e Menge an Veroffentlichungen eigentlich mehr auf Karl Adams als auf
Fred Franz® Er setzte groRes Vertrauen auf Karls Urteilsvermogen, und Karl war

5 Das Gerichtsprotokoll aus Schottland, aus dem in Kapitel 2 zitiert wurde, verzeichnet folgende
Aussagen von Fred Franz, wie positive Entscheidungen zu , Fortschritten im Versténdnis
damds zustande kamen. Auf die Frage: ,, Wird Uber diese Fortschritte, wie sie es nennen, von den
Direktoren abgestimmt?* antwortete er mit ,Nein.“ Auf die Frage: , Wie werden sie dann zu
offizidlen Velautbarungen?* erwiderte er: , Sie werden dem Herausgeberkomitee vorgelegt, und
ich prife sie anhand der Bibel und gebe meine Zustimmung. Dann leite ich sie an Prasident
Knorr weiter, und Prasident Knorr trifft die endgiltige Entscheidung.” Er wurde gefragt: ,,Und
dem Direktorium werden sie Uberhaupt nicht vorgelegt? Seine Antwort war ,Nein." Das zeigt
nebenbei, wie falsch die Behauptung ist, das Direktorium habe damals als , leitende Korper-
schaft” inirgendeinem Sinne gehandelt. Und in Wirklichkeit gab es auch kein ,, Verlagskomitee®
als Einrichtung. Es gab aber drei Personen, deren Unterschriften bei allem Stoff zur Vertffent-
lichung notwendig waren: Nathan Knorr, Fred Franz und Karl Adams. Gewisse Mitglieder der
Schreibabteilung durften unterzeichnen, wenn ihnen von Karl Adams die Durchsicht des Stoffes
zugeteilt wurde, aber sie unterschrieben nicht dauernd.
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zweifdlos ein praktischer veranlagter Mensch a's der Vizeprasident. Karls Zuteilung
kam nicht von der leitenden K orperschaft, sondern direkt von Prasident Knorr. Knorr
selbst ernannte digenigen, die Hauptartikel (, Studienartikel® genannt) fur den
Wachtturm schreiben sollten. Alle anderen Schreibauftrage fur die Manner
(abgesehen von Fred Franz) in der Schreibabteilung der Weltzentrale liefen Uber Karl
und kamen imallgemeinen von ihm, obwohl er kein Glied der |leitenden K 6rperschaft
war oder sich as ,Gesalbter* bekannte. Bei dem erwéahnten Vorhaben wéhlte er Ed
Dunlap und mich aus (damals gehorte ich zur leitenden Korperschaft), um mit ihm
zusammen an der Niederschrift des Organisationshandbuchs zu arbeiten, wobei jeder
von uns etwa ein Drittel des Stoffs schrieb. Vielleicht ist es erwahnenswert, dald wir
unsaledre standig am ,, Felddienst”-Programm der Organisation beteiligten und die
Versammlungen besuchten.

Als das Projekt der Vollendung entgegenging, schrieb Karl Adams einen Brief an
Prasident Knorr und bat um Rat zu bestimmten Punkten. Der Brief mit Datum vom
18.November 1971 behandelte zwar, was wir erarbeitet hatten, kam aber nicht aus
unser dreler Feder. Die Formulierungen stammten von Karl Adams selbst. Er war der
vom Prasidenten ernannte Aufseher der Schreibabteilung, und Ed Dunlap und ich
waren seine Untergebenen in dieser Abteillung. Er stand daher sicher nicht unter
Druck, etwas zu erdrtern oder in der Art darzulegen, wie er es tat. Ich glaube, Karl
Adams wirde das auch ehrlich zugeben. Interessant ist daher, was er an Prasident
Knorr zu den Auswirkungen schrieb, die die Verwendung der Berichtszettel der
Organisation auf den einzelnen Zeugen hat. Hier ein Abschnitt seines Briefes mit der
Uberschrift , Felddienstberichte’:

Gegenwartig berichten wir abgegebene Biicher, Broschiren und Zeitschriften sowie abge-
schlossene Abonnements. Mit dem Ergebnis, dald der Verkindiger [der einzelne Zeuge] alzu oft
sanen , Erfolg” in der Abgabe sieht. Die Literatur ist ein wunderbares Hilfsmittel, die Menschen
die Wahrheit zu lehren, aber die Verkiindiger sind haufig geneigt, die Abgabe ds , Ziel”
anzusehen. Wenn sie jemanden treffen, der bereits Literatur besitzt, dann Uberlegen sie eher,
welche neue Publikation sie bei der Person abgeben kdnnten, statt sich auf das lebenswichtige
Werk des Jingermachens zu konzentrieren. [Warum?] Sie wissen, dal3 die Versammlung dann
Bericht Uber ihre Literaturabgabe fuhrt. Und das beeinflufd ihren Literaturgebrauch. Dal3 die
Abgabe berichtet wird, beeinflult auch die Grundlage, auf der Diener [Alteste] in der
Versammlung das Werk, das die Verkindiger durchfiihren, beurteilen. Es gibt keine Berichte
Uber die Liebe, die anderen Briidern erwiesen wird, oder darliber, wie jemand zu Hause seinen
christlichen Pflichten nachkommt, oder ob er die Friichte des Geistes hervorbringt. So besteht
die Tendenz, den Wert der Zahlen auf der Verkiindigerdienstkarte tiber Gebuhr zu betonen.

Nur wenige Zeugen wirden den Beobachtungen von Karl Adams nicht zustimmen.
Sie wissen namlich, dal3 sie zutreffen. Karl hatte Ed Dunlap und mich um unsere
Beobachtungen gebeten, und wir hatten uns insbesondere zu den biblischen Fragen
Uber das ganze Verfahren der Berichte gedul3ert. Einige dieser Kommentare spiegeln
daswider, was Karl dann weiter schreibt. Es wére aber dennoch falsch, anzunehmen,
was er schrieb, bringe nicht seine eigenen Gedanken zum Thema zum Ausdruck.
Wer ihn kennt, weil3, dal} er kein Mensch ist, der leicht die Ansichten anderer
Ubernimmt oder sie a's seine eigenen ausgibt, besonders nicht die von Untergebenen.
Nicht nur die folgenden Worte, sondern auch die darin zum Ausdruck kommenden
Gedanken gammen von ihm, denn er aul3erte sie zusammenfassend im Gesprach mit
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uns. Ich war wirklich Uberrascht, welchen Grad an Offenheit Karl Adamsin seinem
Brief zeigte. Er schrieb:

Ich mul’ zugeben, dald die ganze V orkehrung, unseren Felddienst zu berichten, Uber das hin-
ausgeht, was die Bibel ausdriicklich von Christen fordert. Deswegen sollte alles, was in der
Frage des Berichtens unternommen werden mag, so gehandhabt werden, dal? jede Kollision mit
dem Rat Jesu, namlich: , Achtet gut darauf, dal3 ihr eure Gerechtigkeit nicht vor den Menschen
Ubt, um von ihnen beobachtet zu werden®, vermieden wird (Matth.6:1). Auch warnte Paulusin
2.Korinther 10:12 davor, sich selbst zu empfehlen, indem man sich mit anderen vergleicht. (Siehe
auch Galater 5:26.) Und doch fiihrt das Berichtswesen Uber die Literaturabgabe dazu, dal3 die
Verkindiger so denken. Es ist algemein bekannt, da3 Kreisdiener [Kreisaufseher] hart
arbeitende Diener [Alteste] in den Versammlungen entmutigt zuriickgelassen haben, indem sie
sie auf Dinge wie ihren Felddienstbericht gestof3en haben, wo sie sich doch so sehr bemiiht
hatten, die Herde zu hiiten — aber natiirlich 1&f3 sich diese Zeit nicht aus dem Bericht ersehen.
Und bei ihren Ansprachen vor der ganzen Versammlung legen die Kreisdiener [Kreisaufseher] oft
mehr Wert darauf, ob in der Versammlung [monatlich] 12 Zeitschriften pro Verkindiger
abgegeben werden, als darauf, ob echte christliche Liebe dort herrscht.

Und die Wirkung auf den einzelnen Zeugen? Karl Adams sagt in seinem Memo-
randum dazu:

Diese Haltung hat Auswirkungen darauf, wie jemand das, was die Bibel wirklich sagt, wert-
schétzt. Romer 15:1 spricht davon, dal? die Starken den Schwachen beistehen sollten. Im Kontext
wird Uber den Glauben, den jemand hat, gesprochen. Aber Diener [Alteste] sind geschult
worden, das so anzuwenden, as betreffe es den Beistand fur Verkindiger, die nur wenig
Fdddienst berichten. Und wenn sie Schriftstellen verwenden, in denen von , guten Werken" die
Rede ist, wie in Titus 2:14, dann denken sie in erster Linie wohl eher an das, was der
Predigtdienstbericht ihnen zeigt. Die 6ffentliche Verkiindigung des Wortes macht jedoch nur
einen geringen Teil des Gesamthildes aus, wie der Kontext zeigt. (Siehe Titus 1:16; 2:5; 3:15.)

Sicher zeigen diese Bemerkungen anschaulich, wie entgegen der Anderung des Ja-
kobus-Kommentars durch die leitende K 6rperschaft tatsachlich ,, menschliche Mal3-
gébe" aufgestellt wurden; wie diese nun die bestimmende Grol3e daflir sind, was der
einzelne Zeuge unter ,,von Gottes Wort angeleitet versteht, und wie sie betrachtli-
chen Druck auf die Mitglieder der Organisation ausiiben, sich anzupassen und zu
versuchen, diesen menschlichen Mal3stében zu entsprechen — selbst bis zum Auf3er-
achtlassen von Werken, von denen eindeutig in der Schrift die Rede ist. Dieser Brief
vom Leiter der Schreibabteilung wurde bereits im Jahre 1971 geschrieben. Aber die
Zeugen wissen, dal? sch nur wenig gedndert hat; die Situation in den neunziger Jahren
ist dieselbe. Das wohl einzige, was sich gendert hat, ist, daf3 heute nur wenige Per-
sonen, nicht einmal Karl Adams selbst, den Mut hétten, so offen zu schreiben.

Der Brief von Karl Adamswurde von Président Knorr in einer Sitzung der leitenden
Korperschaft vorgelegt. Obwohl Karl ausdriicklich vorschlug, den Gliedern reichlich
Zeit zu lassen, den Inhalt personlich zu Gberprifen und zu beurteilen, hatten die
anderen Glieder der leitenden Kdrperschaft auf3er mir den Brief vorher nicht gesehen,
und eswar ihnen daher wertvolle Zeit genommen, Uber den Inhalt nachzudenken oder
die angefuihrten Schriftstellen zu prifen und dartiber nachzusinnen. Die biblischen
Belege wie auch die wohlbekannten nachteiligen Auswirkungen des Berichtens auf
die Zeugen fanden denn auch nur wenig Beachtung in der Sitzung, und das Gremium
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entschied, daf3 die Organisation wie bisher weitermachen sollte. Karl Adams war
ebensowenig Uberrascht wie Ed Dunlap und ich.

Die Punkte, die dieser von der Organisation ernannte Aufseher, der eine wichtige
Selung asLater der Schreibabteilung innehatte, in seinem Brief nannte, konnte man
nie in irgendeiner der Wachtturm-Publikationen finden. Die Sorgen, die sein
Memorandum so deutlich zum Ausdruck bringt, werden nicht einmal zur Kenntnis
genommen. Und doch bestehen sie ohne Zweifd zu Recht. Die meisten Zeugen
wirden wohl die Richtigkeit dieser Punkte anerkennen, sie hétten aber heutzutage
Angst, offen dartiber zu reden. Andernfalls konnten sie sich dem Vorwurf der I1-
loyalitat aussetzen und beschuldigt werden, es fehle ihnen an Demut und sie seien
daher zu stolz, an den von der zentralistischen Macht benannten Tétigkeiten teilzu-
nehmen. Wie schon gesagt, bezweifle ich stark, dal3 Karl Adams selbst (der immer
noch ein herausragendes Mitglied der Schreibabteilung ist) sich dabei wohl fihlen
wrde, seine Gedanken wie damals zu auf¥ern; nicht, weil er anders tiber die Gultig-
keit seiner AuRerungen denkt, sondern weil das dann vielleicht unangenehme Kon-
sequenzen haben konnte.

Ohne Frage steht von allen ,Werken®, die Jehovas Zeugen verrichten sollen, die
Téatigkeit von Haus zu Haus mit der Literatur der Gesellschaft an erster Stelle. Kein
anderer Dienst wird als so aussagekréftig, ja entscheidend fir die Loyalitadt und
Hingabe gegenliber Gott angesehen. Was sind die Vorlaufer dieser Tétigkeit?

Die frihe Geschichte

Es liegt auf der Hand, dal3 Massenproduktion und massenhafte Verteilung von Li-
teratur eine wichtige Rolle beim Aufkommen dieser Tétigkeit spielten, die das her-
vorstechende Merkmal auf der Liste der Werke der Organisation ist. Wahrend der
Prasidentschaft des Grinders der Bewegung, Charles Taze Russell, wurde die ge-
samte Wachtturm-Literatur von fremden Druckereien hergestellt. In den ersten vier
Jahrzehnten der Geschichte der Organisation geschah die Literaturabgabe weitgehend
durch Einzelpersonen, die kostenlose Traktate verteilten (oft an Sonntagen vor
Kirchen), und durch eine begrenzte Zahl von , Kolporteuren®, die die Literatur zu
ermaldigtem Satz bezogen und von Tar zu TUr, oder wie auch immer sonst sie es fir
richtig hielten, verkauften.

In der Frihzeit der Prasidentschaft von J. F. (Richter) Rutherford errichtete die
Organisation eine eigene Druckerel. Seit dieser Zeit hat die Wachtturm-Gesell schaft
zunehmend den , Felddienst* betont, der darin besteht, der Offentlichkeit von Tir zu
Tur Literatur anzubieten (sie wird nicht in Buchhandlungen vertrieben, wo Menschen
von sich aus Biicher aussuchen).

In seinem von der Wachtturm-Gesellschaft finanziell geforderten Buch Faith on the
March beschreibt A. H. Macmillan, der zum Personal der Weltzentrale gehorte und
seit der Jahrhundertwende aktiv mit der Bewegung verbunden war, das sich nun
verandernde Vorgehen:

Russell hatte es groRenteils dem einzelnen Uberlassen, wie er der Verantwortung
nachkommen sollte. . . . Rutherford wollte das Predigtwerk vereinheitlichen und wurde, statt
jeden einzelnen seine Ansicht dartiber dufRern zu lassen, was recht sei, und ihn nach eigenem
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Gutdiinken handeln zu lassen, dann allméhlich selbst der eigentliche Sprecher der Organisation.
So, glaubte er, kénne die Botschaft am besten ohne Widerspriiche verbreitet werden. Gleichzeitig
begannen wir zu erkennen, dald wir die Verantwortung trugen, von Haus zu Haus zu gehen und
zu predigen. Man zeigte uns, daf3 es eine Vorkehrung war, die sich aus dem Bundesverhdltnis
ergab. Wir hatten eine Verpflichtung gegenliber Gott und auch das Vorrecht und die
Verpflichtung gegeniiber unseren Mitmenschen, dafiir zu sorgen, dal3 sie tiber Gottes V orhaben
unterrichtet wurden. Gottes Gunst und Wohlwollen konnten nicht durch ,, Charakterentwicklung”
gewonnen werden. Im Jahre 1927 zeigte man uns, dald der Weg zu dienen fir jeden darin
bestand, von Tir zu Tir zu gehen. Besonders der Sonntag wurde as gunstigster Tag
hervorgehoben, die Menschen zu Hause anzutreffen.®

So fing man denn an, individuelle Vorstellungen, wie ,der Verantwortung gegen-
Uber Gott nachzukommen sei*, herabzuwdrdigen, sie bekamen einen negativen Bei-
geschmack. Man stellte Konformitat gegentiber der Organisation as verdienstvoll
hin. Die Pflicht deseinzelnen, seine ,, Verpflichtung gegentiber Gott* und der ,Weg zu
dienen” wurden deutlich dargelegt: Sie bestanden darin, mit der Wachtturm-Literatur
,vonTur zu TUr zu gehen.” Die Wachtturm-V erbundenen (man kannte sie noch nicht
als Zeugen Jehovas, ein Name, der erstmals 1931 verwendet wurde) fingen bald an,
diese Tur-zu-TUr-Tétigkeit als ,, Dienst” zu bezeichnen, weil das ,der Weg, Gott zu
dienen‘, sei. Man hat diesen Ausdruck immer so verstanden; wenn er in einem
anderen Sinn gebraucht wurde, hat man ihn néher benannt, so in , Taufdienst”.
,Dienst” als solcher aber bezog sich immer auf das Tur-zu-Tur-Werk und nicht auf
irgendeine andere Tétigkeit in der Anbetung. Unter der Flihrung der Organisation war
er tatsdchlich zum herausragenden Weg fur sie geworden, Gott zu dienen. Der
Wachtturm-Verbundene, der am Sonntagmorgen eine Stunde oder mehr bel dieser
Tur-zu-Tur-Tatigkeit zubrachte, kehrte mit dem Gefuhl nach Hause zurtick, seiner
Verpflichtung, dem Dienst gegeniiber Gott, nachgekommen zu sein — wenigstens fur
diese Woche.

Ehe Rutherford zur , Bibelforscher (Wachtturm)-Bewegung gehérte, hatte er sich
anener politischen Tétigkeit interessiert gezeigt. Wahrscheinlich kann man die Aus-
wirkungen davon an einem Teil des aufkommenden Sprachgebrauchs erkennen. Wir
haben bereits gesehen, dal? er die ,Organisation* sehr stark betonte, so dal3 dieser
Begriff mit der Zat den biblischen Ausdruck ,,Versasmmlung® ersetzte, wenn man von
der erdenweiten Gemeinde der Zeugen sprach, wohingegen die Ortsversammlung
,Company“ (Kompanie) genannt wurde [Anm. d. Ubers. Zur militarischen
Konnotation des Begriffs sehe die FulRnote auf Seite 206 in dem Buch Jehovas
Zeugen — Verkindiger des Konigreiches Gottes, Wachtturm-Gesellschaft, 1993].
Aber noch eindeutiger kann man das vielleicht an von ihm aufgebrachten Ausdriicken
sehen, wie z.B. ,Feldzlige”’, mit denen besondere ,, Zeugnistétigkeiten® zu gewissen
festgelegten Zeiten gemeint waren (in manchen Fallen nannte man de
,Divisionsfeldziige”) und an denen viele tellzunehmen und so ihren Beitrag zur
eindrucksvollen , Verkiindigung® der Botschaft zu leisten hatten. Das monatliche
Anweisungsblatt fir den , Felddienst” hief3 ,Bulletin®. Wer sich an der Tétigkeit
beteiligte, wurde als ,,class worker* [deutsch: , Bibelklassen-Arbeiter”, spéter dann
» verkindiger] und ,Pionier” bezeichnet, ihm wurden ,Gebiete" zum Bearbeiten

6 A.H. Macmillan: Faith on the March (Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, N. J.,,1957), S. 152.
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zugeteilt. Gruppen von , Verkindigern“ arbeiteten unter Fihrung eines ,, Captain®
[deutsch: , Dienstleiter”].

Es gibt keinerlei Hinweise, dald sich Rutherford selbst je an diesem Werk von Tar
zu Tur beteiligt hatte. Wenn man AuRerungen meines Onkels, Fred Franz, und ande-
rer zugrunde legt, die wéhrend der Prasidentschaft Rutherfords zur Weltzentrale ge-
horten, schien die Antwort bel jeder Frage hierzu zu sein, dal3, seine Verpflichtungen
as Prasident keine Teilnahme an diesem Werk zulie3en. Er konnte also bestenfalls
sagen: , Tut, was ich sage”, aber nicht: , Tut, was ich tue.

Das Buch Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben zeigt, dal3 1920 eine Neuerung
eingefiihrt wurde, um dieses Werk nun noch mehr in den Mittel punkt zu riicken:

DieZugel der Verantwortung fur den Predigtdienst begannen straffer angezogen zu werden,
dsimJahre 1920 alle Versammlungsglieder, die am Zeugnisdienst teilnahmen, ersucht wurden,
einen wochentlichen Bericht abzugeben.7

DieZetraume zwischen der Berichtsabgabe variierten danach zwischen einmal pro
Woche biszu monatlich und halbmonatlich, aber hatte man einmal damit angefangen,
betonte man das Verkindigen von Tir zu Tdr immer strker. Zusammen mit dem
Gewicht, dasauf Konformitdt gegentiber der Organisation und Uniformitét in Denken
und Handeln gelegt wurde, ist die Bedeutung, die man der Tatigkeit von Tar zu T0r
und dem Bericht dartiber gab, ein Haupterbe aus Rutherfords Prasidentenzeit, das bis
heute Bestand hat.

Eine unternehmergleiche Einstellung

Mit Rutherfords Tod und der Nachfolge durch Nathan Knorr begann eine neue Ara
der Ausdehnung. Wo Rutherfords Prasidentschaft einen politischen Zuschnitt hatte,
spiegelte die von Knorr eine unternehmerische Haltung wider. (Nathan Knorr sagte
einmal zu Ed Dunlap, wenn er keine religitse Laufbahn eingeschlagen hétte, wére er
gerne Geschéftsfiihrer eines grofien Kaufhauses wie Wanmaker's in New York ge-
worden.) Er nahm bedeutende Ausweitungen und Modernisierungen der Druckerei-
einrichtungen der Gesellschaft in Brooklyn vor und errichtete international viele neue
Zweigbiros, er vergrof3erte bereits bestehende und schuf moderne Zweigdruckereien
in vielen der grofderen Lander der Erde. Unter seiner Leitung wurde die Wachtturm-
Gesellschaft zu einem der groften Verlagshduser auf der gesamten Erde. Die Erst-
auflage ener neuen Publikation in Englisch wurde sténdig auf eine Million oder mehr
Exemplare festgesetzt.

Diezenorme Druckkapazitét stellte einen ,Hunger* dar, der gestillt werden mulite,
und ich habe selbst gehdrt, wie Nathan — gleich anderen Fuhrungskréften — sagte:
» Wir mussen diese Druckmaschinen am Laufen halten.” Stillstehende Maschinen
bedeuteten Kosten. Der Weg, die Druckeinrichtungen sténdig im Einsatz zu halten,
war, die Produktion abzusetzen und Raum fir weitere Verdffentlichungen zu schaf-
fen, gewohnlich, indem ein Buch oder mehr pro Jahr ,freigegeben* wurde. Der
Hauptabsatzmarkt fir diesen Schwall an Verdffentlichungen ist regelméldig die T&

7 Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seite 96.
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tigkeit von Tlr zu Tr. Zusammen mit den ,, Quoten® fur die Zeit, die zu erfillen
waren, wenn man Vorbild sein wollte, wurden , Zeitschriftenquoten® fir die ,Ver-
sammlungsverkindiger* aufgestellt, und jeder wurde gedrangt, 12 Exemplare pro
Monat abzugeben.?

Der Berichtszettel ist standig ein wichtiges Mittel gewesen, den Umfang dieser
Tatigkeit auf hohem Niveau zu halten. Die (oft gedulerte) Vorstellung, die Orga-
nisation brauche diese Berichte, um fur den Druck zu planen, ist frei erfunden — keine
der Druckereien der Gesellschaft stiitzt sich dabei auf diese Berichte; ihr Kriterium
zur Beurtellung der Nachfrage sind nicht die , Felddienst”-Berichte, sondern die
Inventurberichte ihrer Versandabteilungen sowie die monatlichen Inventurberichte
aus den Zweigbiiros.” Nachdem sie auf der , Verkiindigerdienstkarte® erfal?t sind,
werden die einzelnen , Predigtdienst” -Berichte jeden Monat von alen Versammlungen
in Tabellen erfal3 und zusammengestellt und an die Brooklyner Weltzentrale der
Organisation oder, aulerhalb der Vereinigten Staaten, an eines der Zweigbiliros,
weitergd ditet.’® Jedes Zweigbliro reicht in Brooklyn einen monatlichen Bericht ein, in
dem esin erster Linie um die Verkindigertatigkeit geht (Stunden im ,, Felddienst”,
Literaturumsatz, damit im Zusammenhang stehende Finanzberichte). Diese werden
dann zu einem Gesamtbericht flr die ganze Welt zusammengestellt, der auf
Anzeichen von Schwéchung untersucht und analysiert wird. Keine andere geistige
Tétigkeit oder Facette christlichen Lebens steht auch nur anndhernd vergleichbar im
Mittel punkt genauer Untersuchung oder ist Gegenstand derartig andauernder Sorge.
Der Bericht wird als eigentliches Barometer fir die ,geistige Gesundheit” der
Mitglieder angesehen. Versammlungsélteste wissen, dal3 ihnen niedrige Zahlen bel
irgendeinem Tell des ,Felddienstes’ der Versammlung unweigerlich von den
reisenden Aufsehern (Kreis- und Bezirksaufseher) vorgehalten werden und sie selbst
verantwortlich gemacht werden, fir bessere Berichte zu sorgen. In welchem Umfang
sie selbst an dieser Tétigkeit teilnehmen, entscheidet oft dartber, ob se ihr
Altestenamt behalten oder verlieren. Zweigbiiros in der ganzen Welt erhalten jahrliche
»Zonenbesuche’ von Gliedern der leitenden K érperschaft und anderen Vertretern, und
bei diesen Besuchen geht es besonders um den , Felddienst” und den Erfolg des
Zweigkomitees bel der Werbung fur ihn.

Angesichts all dessen kann man sehen, warum das Memorandum des Leiters der
Schreibabteilung, Karl Adams, an Prasident Knorr und die darin zum Ausdruck
gebrachten Sorgen tatséchlich Hand und Fuf3 hatten. Nur wenige Zeugen wissen je-
doch, dal3 die Feststellungen in dem Memorandum aus dem Jahre 1971 seither viele

8 Man hat diese , Quoten” fallenlassen, besonders nach Verdffentlichung des Organisationshand-
buchs, das zuvor in diesem Kapitel erwahnt wurde. Trotzdem gibt es eine Art ungeschriebenes
Gesetz, das besagt, jeder sollte wenigstens zehn Stunden , Felddienst pro Monat anstreben.
Alteste und Dienstamtgehilfen sind im allgemeinen schon zufrieden, wenn diese Zahl im Durch-
schnitt erreicht wird. Sonst empfinden sie vor dem anstehenden Besuch eines reisenden Aufse-
hers Besorgnis.

9 Seite 5 des Briefs von Karl Adams an Knorr macht ebenfalls deutlich, daf? diese Berichte in
keiner Weise benétigt werden, um die Literaturabgabe einzuschétzen oder festzulegen.

10 JungeMormonen, die zwei Jahre als Missionare tétig sind, sollen in &nlicher Weise monatlich
ihren ,Einsatz* berichten.
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Male von tatigen und verantwortungsbewuRten Altesten und auch von besorgten
reisenden Vertretern der Organisation vorgebracht worden sind und ihre Aussagen im
Laufe der Jahre mehrmals der leitenden Korperschaft zur Kenntnis unterbreitet
wurden.

Bibelworten die Vorstellungen der Organisation Ubergestilpt

Sechs Jahre, nachdem dieleitende Kdrperschaft den Brief von Karl Adams besprochen
hatte, schrieb ein Altester aus New Jersey an die leitende K 6rperschaft. Er war vierzig
Jahrelang aktiv gewesen und hatte finfunddreil3ig davon in verantwortlicher Stellung
in der Versammlung als , Diener oder ,Altester” gedient. Er duRerte in dem Brief
seine Besorgnis Uber ,, die nachdrickliche, fast schon fordernde Haltung zum Dienst
in der Offentlichkeit, dem , Felddienst.'* Zu den Griinden fiir seine Sorge schrieb er:

Esist allein schon interessant, dal3 in al den Briefen an die Urchristenversammlungen nir-
gendwo Abschnitte Uber den ,, Felddienst” zu finden sind, die an die Versammlungen gerichtet
waren. Indlen Stellen an die Versammlungen, in denen es um ,, gute Werke" geht, gibt es keinen
Hinweis, dal3 sich das auf eine Predigttatigkeit der Versammlung bezbge. Selbst die stdndig als
mal3geblich angeflihrten Texte handeln bei ndherer Untersuchung nicht wirklich von einer
Predigttatigkeit der Versammlung.

Ein typisches Beispiel: Die in der Konigreichsdienstschule [einer Schulung fir Alteste] be-
nutzte Publikation handelt auf Seite 44 davon, dal Alteste beim Evangelisieren fiihrend
vorangehen sollten. Als Beweis wird 1.Petrus 5:2, 3 angefuhrt. Die Schriftstelle ermuntert
Alteste zwar wirklich, Vorbilder fur die Herde zu sein, es wird jedoch nirgends das Predigtwerk
ewéhnt, auch nicht indirekt. Das genannte ,, VVorbild®. . . bezieht sich offensichtlich auf das, was
die Verse enthalten, ndmlich das ,Hiten", , Freiwilligkeit, nicht ,,aus Liebe zu unehrlichem
Gewinn* zu handeln, nicht ,, Uber die Herde zu herrschen*, usw. Danach ist von ,, Untertan sein*
und von ,Demut” die Rede. . . Den benannten Punkt ertrtert die as Beweis vorgetragene
Schriftstelle jedoch Uberhaupt nicht.

In diesem Sinne fahrt das Buch fort und zitiert Epheser 5:15, 16 sowie 1.Thessalonicher
5:12, 13 als Beweis dafr, daR? die Briider Nutzen hétten, wenn sie sahen, wie Alteste bei der
V erkiindigung des Konigreichs draufen , hart arbeiteten.” Wiederum beziehen sich die Worte
Lhart arbeiten” im zweiten und ,die gelegene Zeit auskaufen® im ersten Text auf kein
Predigtwerk drauf3en. Sie zielen offenbar vielmehr auf den Dienst und auf Vorbilder innerhalb
der Versammlung.**

In dem Brief wird die biblische Lehre aus 1.Korinther 12 erdrtert, nach der es
unterschiedliche Geistesgaben und verschiedene Dienstdmter gibt, die alle als erstre-
benswert und wichtig dargestellt werden. Der Alteste duRerte dann, was viele nach-
denkliche Zeugen empfinden, aber aus Furcht nicht aussprechen:

Ich will damit nicht sagen, dal? es heute verkehrt oder unnétig ist, das Kénigreich zu predi-
gen. Aber sollten wir angesichts dieser Tatsachen so eindeutig darauf abstellen — und es, wie wir
es immer getan haben, zur Hauptsache bei den Briidern machen? Mul3 es denn bei uns so sein,
dal3 wir den Brudern bestimmte Ziele fir den Predigtdienst setzen und alle mdglichen
Vorkehrungen fir Urlaubs- und Ferienzeiten schaffen oder ihnen sonstwie indirekt Verpflich-
tungen auferlegen, von denen die Schrift nicht spricht (ganz abgesehen von der Dienerschaft, die
dasalles einrichten, die dazu ermutigen und fiihrend vorangehen muf3)? Sollte es denn wirklich

11 Brief von Anthony Fuelo, Datum einfach ,, Januar 1978.“
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unsere Aufgabe sein, dauernd — versteckt oder offen — Druck auf unsere Briider auszutiben in
unserem Bemiihen, die K6nigreichsbotschaft zu verbreiten? Das ist es ndmlich, was getan wurde
und was man weiterhin macht.*?

Der Brief kamin einer ihrer Sitzungen vor die leitende Korperschaft. Der Verfasser
war ein langjahriger treuer und aktiver Altester; er hatte sein Anliegen biblisch
begriindet. Die Haltung der leitenden Korperschaft dazu war typisch. Man stellte ein
paar Fragen Uber den Mann, ob jemand aus der leitenden Kdrperschaft ihn kannte
(einer oder zwel kannten ihn), wie sein Ruf war; dann wurde der Brief der Schreib-
abteilung zur Beantwortung zurlickgegeben. Es gab so gut wie keine Diskussion,
weder Uber den Inhalt des Briefes, noch, was viel wichtiger gewesen wére, Uber die
vorgebrachten biblischen Grinde. Die Herrschenden wollten so etwas einfach nicht
horen.

. Schwere Lasten® — Warum schwer?

Wenn man solche Briefe liest, kommen einem Jesu Worte in den Sinn, die er tber die
geistlichen Fuhrer seiner Tage aullerte: , Sie binden schwere Lasten zusammen und
legen sie auf die Schultern der Menschen, sie selbst aber wollen sie nicht mit ihrem
Finger bewegen.“*® Ich erinnere mich, dai ich es einmal als verwirrend empfunden
hatte, dal3 Jesus die Traditionen, die von den Pharisdern und anderen auferlegt waren,
immer als schwere ,Last” bezeichnete. Viele der Traditionen hatten Dinge wie das
Waschen der Hande, Teller und Becher zum Inhalt. Andere forderten einfach, dal3
man gewisse Dinge nicht tat; so sollte man von bestimmten Handlungen am Sabbat,
die Uberlieferte Regeln der geistlichen Fuhrer als ,Arbeit* oder Anstrengung
einordneten, Abstand nehmen.** Was war denn nun blofR am Handewaschen oder am
Verzicht auf bestimmte Arbeiten so milhsam?

Eine genaue Betrachtung der Sache machte jedoch das eigentlich Schwere daran
deutlich: Dies war der Mal3stab, an dem ihre Gerechtigkeit gemessen wurde. Nicht
dasTun oder Lassen an sich stellte solch eine bedriickende Last dar. Man muf3te den
Ma3stdben unvollkommener Menschen entsprechen; Mal3staben, die von geistlicher
Seiteaus auferlegt wurden.™ Standig wurde den Menschen vor Augen gefiihrt, daR
ihre Hingabe an Gott fragwiirdig ware, wenn sie ihnen nicht entspréchen, sie wirden
dann als Menschen ohne Glauben und Gerechtigkeit angesehen, als fleischlich
gesinnte Menschen ohne Spiritualitdt. Wenn sie noch ein Gewissen hétten, wére das
schmerzlich. Die Folge war, dal3 das Gewissen in seiner Entfaltung behindert und
eingezwangt wurde. Bel ihrem Dienst fir Gott fihrten Menschen die Zigel. Durch die
Unterordnung wurde der Dienst, der eigentlich Freude hétte machen sollen, fir sie zu
einer ermudenden Last, von der sie nie befreit zu werden schienen. In welchem
Gegensatz dazu steht doch die Einladung des Sohnes Gottes:

12 Ibid.

13 Matthéus 23:4.

14 Vergleiche Matthdus 12:1-2, 9-14; 15:1, 2; Markus 7:1-5.

15 Die Vorschriften fir den Sabbat fullten schliefdich zwel Bénde und umfaliten Hunderte von
Handlungen. Keine einzige Vorschrift war vielleicht besonders schwer einzuhalten, aber allein
schon der Umfang der Vorschriften trug dazu bei, dal? sie eine Last waren.
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Kommt doch zu mir; ich will euch die Last abnehmen! Ich quéle euch nicht und sehe auf kei-
nen herab. Stellt euch unter meine Leitung und lernt bei mir; dann findet euer Leben Erflllung.
Was ich anordne, ist gut fir euch, und was ich euch zu tragen gebe, ist keine Last. — Matthéus
11: 28-30, Die Gute Nachricht.

Wendete jemand diese biblischen Grundsétze auf die Situation an, in der sich Je-
hovas Zeugen befinden, so wiirde er von der Organisation schlief3lich als Person
beurtellt, diesch der Verpflichtung entziehen mochte, am ,, Predigen des Konigreichs'
teilzunehmen, ja man wirde das sogar as ,Abfal* werten. In dhnlicher Weise ist
allerdings auch nicht die Tétigkeit von Tir zu TUr an sich eine mihevolle Leistung
(die meisten Zeugen gehen ihr sowieso nur routinemaldig nach), und das smple
Ausfillen eines Berichtszettels ist auch nicht schwerer, as sich vor dem Essen die
Héande zu waschen. Die Last liegt in der Bedeutung, die die Organisation diesen
Dingen gibt, in der Art und Weise, wie man sie als Indikator benutzt, ob man
aufrichtig Gott hingegeben ist. Und die Aussagen der Vertreter der Organisation
selbst zeigen, dal’ die besprochenen biblischen Grundsétze tatsachlich zutreffen.

AuRerungen von vertrauenswiirdigen, aktiven Altesten

Am 10.Februar 1978 verschickte das Komitee der Dienstabteilung Briefe an eine An-
zahl geachteter Altester in verschiedenen Teilen der Vereinigten Staaten. Man bat sie
um ihre Meinung zu gewissen Fragen, darunter auch tber die Auswirkungen der
Anordnungen fir den Felddienst. Einige dieser Manner waren reisende Vertreter der
Organisation (Krels- und Bezirksaufseher) gewesen, hatten jetzt aber Familie, und
man aullerte Interesse daran, wie sie die Dinge in ihrer jetzigen Situation sdhen. In
vielen Féllen sahen ihre Kommentare so aus, wie die meisten Zeugen sie ohne Zogern
nur gegeniber engen Freunden geben wirden, wollten sie nicht als ,,ungeistig” und
»1lloyal® bezeichnet werden. Ich bin mir ganz sicher, dal3 diese Ménner, wenn sie
nicht dazu aufgefordert worden wéren, der Dienstabteilung ihre Ansicht darzustellen,
ebenfalls sehr gezbgert hatten.

Ein Altester aus einem US-Bundesstaat im Nordosten, der frither zum Personal der
Wdtzentrale gehorte, schrieb in seiner Antwort auf die Umfrage der Dienstabteilung
unter anderem folgendes Uber die Verwendung von ,, Berichten®:

Viden Briidern gefd It esnicht, dal3 sie ihre Zeit berichten sollen, weil das einen sehr person-
lichen Akt der Anbetung zu einer |astigen Routine fir die Organisation macht. Beteiligt man sich
nur deshalb an der Tur-zu-TUr-Tétigkeit oder einer anderen Aktivitét, um Zeit zu berichten, ist
der Bericht wohl nicht das Papier wert, auf dem er steht. Wenn ein Verkindiger sich aus Liebe
zu Jehova und den , Schafen” und aus Freude Uber seine personliche Anbetung am Dienst
beteiligt, dann wird er ihn mit Sicherheit auch ohne die ,,Nachhilfe des Berichtens® weiterhin
durchfuhren.

Wenn wir eine gewisse Anzahl ,, Verkiindiger* hinnehmen, die den ,, Schubs® zu berichten
brauchen, von welchem Wert ist dann eigentlich der Bericht? Wenn wir die Zeit nicht mehr
berichten und finden, dai3 viele mit dem Dienst aufhdren, dann miissen wir uns fragen, wie
aufrichtig und niitzlich ihr Dienst in dieser Hinsicht zuvor war.®

16 Der Schreiber, Worth Thornton, war einmal Sekretér im Prasidentenbiiro in der Weltzentrale und
ist ein Schwager von Harley Miller, selbst gegenwaértig Glied des Komitees der Schreibabteilung.
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Eine weitere Antwort kam von einem Altesten aus einem US-Stdgtaat. Als Ju-
gendlicher hatte er wdhrend jeder High School-Ferien Hilfspionierdienst verrichtet,
nach dem Schulabschlul hatte er den ,, Betheldienst” aufgenommen (mit 16 Jahren),
ging nach dem Verlassen sofort in den ,, Pionierdienst*, dann in den ,, Sonderpionier-
dienst*, wurde Kreis- und spéter Bezirksaufseher und , vertrat® zur Zeit der Abfas-
sung des Briefes fir die Organisation jemanden ,,im Kreisdienst.“ Er sagt: ,Allen
Mal3stében nach wére ich der Mann , flr den Felddienst.’ Der Felddienst ist fir mich
leichter, alsdie Armel aufzukrempeln und mich an die vielen mithsamen Probleme zu
machen, die wir haben.” Der Vater von inzwischen zwei Kindern schrieb:

Eine groRRe Zahl von Verkiindigern [Zeugen], die ich kenne, sagt, sie hétten sténdig ein
Schuldgefiihl, daid sie nicht mehr im Felddienst tun. Viele anstdndige Christen, die wahrschein-
lich dlesihnen Mdgliche tun, leben mit erbarmlichem Schuldgefihl. Sie haben wenig Freude in
ihrem Leben. Der Dienst ist so uniiberschaubar geworden, so sehr geregelt und organisiert, dai3
viele meinen, sie dienten Gott nur, wenn sie zu einem Predigtdiensttreffen gehen, mit einer
Predigt (ja, einer Predigt) an die Turen klopfen und Literatur abgeben. Erfolg wird wegen des
Berichtswesens immer noch in Zahlen gemessen, trotz aller gegenteiligen Bemihungen ...

Bei dem Gedanken im Hinterkopf, dal3 der Dienst sehr geregelt sein misse, wird der
natirliche und lohnenswerte Weg des Dienstes, das informelle Zeugnisgeben im Alltagsieben
und/oder Besuche bei Bekannten, Ubersehen. Einfach nur Uber das Konigreich zu reden, wird
irgendwie nicht als wirklicher oder eigentlicher Dienst fir unsere Briider insgesamt angesehen.
Das Naheliegende wird Ubersehen ...

Immer mehr Verkindiger stellen die logische Grundlage fir die Verkindigerdienstkarte in
Frage, und in den letzten Jahren habe ich immer grél3ere Mihe, sie anhand der Schrift zu
rechtfertigen. Man muf3 zugeben, dal3 sie eine Menge tiefsitzender Probleme geschaffen hat. . . .
In grofRem Mal3e werden Stundenzahl und Literaturabgabe weiterhin von reisenden Aufsehern,
die fast ausschliefdlich an den Felddienst denken, als MefJatte fir das Christsein benutzt.

Wir koénnen Verkiindiger in den Felddienst bekommen, indem wir sie bei der Hand nehmen,
durch etwas Druck, ein biRchen Locken oder, indem wir Schuldgefiihle ansprechen; lange, harte
Erfahrung lehrt uns jedoch, dad sie das nicht geistig stark macht. . . .

AufschluRreich sind auch diese Sétze eines Altesten aus St. Paul, Minnesota:

Ein weiteres Problem, das besteht, aber nicht offen diskutiert wird, ist die Ansicht, die die
Briider dlgemein Uber reisende Aufseher und solche im Bethel [der Weltzentrale] haben. Daich
eine Anzahl von Jahren im Kreisdienst gearbeitet habe und jetzt als Altester in einer
Versammlung diene, kenne ich beide Seiten. Man hat jedoch sehr stark das Empfinden, die
reisenden Aufseher und die Briider im Bethel, einschliefdich der leitenden Korperschaft, ,, ver-
stiinden nicht die Probleme des Durchschnittsmenschen in der Organisation.” Man meint, diese
Briider seien ,,abgeschirmt* und Entscheidungen wirden von Mannern getroffen, die sich nicht
wirklich Uber die Probleme im klaren sind. Es existieren deutlich Meinungen wie: Diesen
Bridern ,wird alles geschenkt”, , sie verdienen sich nicht ihren Lebensunterhalt”, , sie wissen
nicht, was losist* usw. Der Kampf um den Lebensunterhalt stellt eine gewaltige Last fir die
Brider dar, und was man ihnen als Rat gibt, wird nicht as geistig aufmunternd empfunden,
sondern als Rat einer Organisation mit Ménnern im Bethel, die nicht auf dem Boden der
Tatsachen stehen und nicht den Druck des Alltagslebens nachempfinden kdnnen, weil sie nicht
solchem Druck ausgesetzt sind. Nochmals: Solche Dinge werden nicht offen besprochen, aber
sesndda ...

Ein Memorandum vom 29.Dezember 1976 an das Dienstkomitee der leitenden
Korperschaft von Robert Wallen, selbst Sekretér dieses Komitees und in der Verwal-
tung, macht deutlich, wie sehr dieses letzte Zitat zutrifft, und es geht noch ein Stlick
weliter. Robert Wallen schreibt:
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Videwvon uns, darunter auch ich selbst, der ich das Vorrecht habe, mit einigen Dienstangel e-
genheiten hier im Bethel befaldt zu sein, die anderen sagen, was sie tun sollten, wie sie ihre Zeit
im Gebiet einsetzen sollten, wie sie von Haus zu Haus gehen und Riickbesuche machen und
Bibel studien durchfiihren sollten, erkennen, dal3 sie nicht in der Lage sind, selbst das zu tun,
wozu wir unsere Bruder auffordern. Wir mdgen das mit unseren Aufgaben im Bethel
entschuldigen. Wenn wir aber anfangen, andere auf der Grundlage einer Karte zu beurteilen, die
zeigt, wieviel Zeit sie im Gebiet verbringen, dann miissen wir auch bereit sein, uns aufgrund
derselben Karte, desselben Mal3stabs beurteilen zu lassen. Ich frage mich, ob wir davor Angst
haben, dal} dann, wenn wir die Predigtdienststunden nicht mehr zur Beurteilung heranziehen,
Uberhaupt kein Felddienst mehr durchgefuhrt wird, weil wir ,Ziele" als Anreiz brauchen, um die
Leute zum Predigen zu bringen. . . . Jesus sagte: ,, Die Wahrheit wird euch frei machen.” Er sagte,
sein Joch s sanft und seine Last leicht. Paulus, sein Apostel, warnte uns an zwei Stellen davor,
uns selbst mit anderen zu vergleichen — und das ist es, was diese gesetzte Norm tut —, und er
zeigt, dald der vortrefflichere Weg der der Liebeist. —2.Kor. 10:12; Gal. 6:4.

... lchmeine wirklich, man sollte auch das Gewissen der vielen mit berticksichtigen, die be-
sorgt sind, weil sie nicht das tun kénnen, was man von ihnen verlangt, und die dennoch allen
anderen Verpflichtungen als Christ nachkommen.

Er spricht also genau die Bereiche an, in denen es um das Aufstellen menschlicher
Mal3stdbe, diezu ,,befolgen” sind, und um die freie Gewissensausiibung des einzelnen
geht, die die leitende Korperschaft aus dem Jakobuskommentar entfernen lief3.*’

Es wurde eine weitere Anfrage nach AuRerungen hinausgeschickt, diesmal vom
Schreibkomitee der leitenden Korperschaft. Die Glieder des Zweigkomitees in Slid-
afrika, die schon zuvor die Beobachtung getroffen hatten, daf3 ,, nur wenige in der
Offentlichkeit unsere Zeitschriften wirklich lesen®, gaben als Antwort die folgende
zusétzliche Stellungnahme zur eigentlichen Motivation fir den , Felddienst* von
Jehovas Zeugen ab:

Waére es nicht ein Vorschlag, die Predigtdienstberichte ganz falenzulassen und die
Verkindiger dazu aufzufordern, dal3 sie nach den Schafen sehen und téglich versuchen, die gute
Botschaft durch eine Zeitschrift, einen Nachbesuch oder ein Telefongespréch mit jemandem zu
telen? Dienen denn heuteviele Verkindiger nicht aus Pflichtgefihl, weil sie meinen, sie mifiten
einen Predigtdienstbericht abgeben, statt aus Liebe zu Jehova und den Menschen im Gebiet?*8

Mit Ausnahme des Memorandums von Robert Wallen waren ale diese letztzitierten
AuRerungen das Ergebnis von Nachfragen durch die Organisation; keine kam
unaufgefordert. In alen Fallen waren die Méanner, die um Meinungsaul3erungen ge-
beten wurden, angeschrieben worden, weil sie Erfahrung hatten und fir ihre Loyalitét
bekannt waren. Man bat sie um ihre Stellungnahme wahrend einer kurzen Zeit — von
etwa 1976 bis1978 —, in der man bereit war, freimitige Beobachtungen von anderen
zu horen. Diese Aufgeschlossenheit ging weitgehend auf den gréfzeren Umbruch in

17 Ich glaube, die ganze Sache wird noch dadurch schlimmer, dal sich wenigstens wahrend meiner
Jahre dort mehrere Glieder der leitenden Korperschaft nur selten am Felddienst beteiligten. Die
meisten besuchten nicht die Buchstudien am Dienstagabend und nahmen nicht am
gruppenweisen Zeugnisgeben teil, zu dem man sich dort traf. Das galt fir Nathan Knorr, Fred
Franz, Grant Suiter, Milton Henschel und andere. Ich glaube, Robert Wallen war sich dessen
ebenso bewufd wie ich und auch viele andere in der Weltzentrale.

18 Der Brief vom 3.November 1978 tragt die Unterschriften von Jack Jones, J. R. Kikot und C. F.
Muller, ale Glieder des siidafrikanischen Zweigkomitees.
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der Verwaltung in den Jahren 1975/1976 und eine voribergehende Zeit grof3erer
Offenheit zuriick. Als diese Zeit vorbel war, ermutigte man zu keinen derartigen
Briefen mehr. Und selbst die, die eintrafen, fanden bel der leitenden Korperschaft
insgesamt nur geringe Beachtung.

Man muB sich fragen: Zeigen die AuRerungen dieser vertrauenswiirdigen Manner,
dal3 Jesu Worte, Menschen fanden in aufmunterndem Dienst fir ihn Erleichterung
und Ruhe von miihsdigem Werk, sich in der Organisation erfiillten? Oder spiegeln sie
das Ertragen von muhevoller Last wider, von Mannern auferlegt, die kein Interesse
daran zeigen, die Last zu erleichtern, die dazu praktisch keinen , Finger bewegen?*
(Matthaus 23:4) Sicher ist es nicht schwer einzusehen, warum die Mehrheit der
leitenden Korperschaft dafir war, einen Teil des Kommentars zum Jakobusbrief neu
zu schreitben und jeden Hinweis zu beseitigen, der ,Druck” oder menschliche
Mal3stabe, die man ,,zu befolgen habe”, nachteilig erwahnte.

, Gesetzeswerke" aufstellen

Wenn der Apostel Paulus davon schrieb, dali’ die Rettung nicht von Werken abhinge,
tat er dashaufig im Zusammenhang mit Gesetz und ,, Gesetzeswerken.“*® Andert dies
das oben gezeichnete Bild? Nein, aus dem Grunde nicht, da fir Jehovas Zeugen die
Werke, die zu vollbringen sie sténdig gedréngt werden, praktisch durch Gesetz
vorgeschriebene Werke geworden sind — ein Gesetz von Menschen, von einer Orga-
nisation, aber eben doch Gesetz. Man versteht unter dem im Bibeltext verwendeten
griechischen Begriff fur ,, Gesetz* (nd6mos) nicht nur verfaldte juristische Gesetze,
sondern ,umfassend [...] jegliche Art [...] Norm, Ordnung, Sitte, Brauch, Herkom-
men.“? Ahnlich ist ,Gesetz“ im Deutschen definiert als , Verhaltensvorschrift oder
sittliche Ordnung®, as , gesetzte Regel [...], die rechtsverbindlich und zukunftsge-
richtet das Zusammenleben ordnet”, die ,,von der zustandigen Autoritét mit Erzwing-
barkeit ausgestattet” ist.?* Das Verbindliche an den Werken, die die , zustandige
Autoritét”, die Wachtturm-Organisation, vorschreibt, ist evident — nicht nur, was den
,Felddienst” angeht, der in ,, verbindlicher” Weise durchgefiihrt werden soll, sondern
auch den regelmaliigen Besuch der finf Zusammenkinfte pro Woche. Man mag das
nicht offiziell , Gesetze® nennen, aber es sind flr alle Mitglieder ,, verbindliche*
Verpflichtungen. Man erzeugt in dem Zeugen Schul dgefihle gegentiber Gott, wenn er
nicht dasvon der Organisation vorgeschriebene Tétigkelitsprogramm unterstiitzt. Das,
und Gruppendruck, gibt der zusténdigen , Autoritét” die Mittel an die Hand, zu
»erzwingen“, dal? diese Werke ausgefuhrt werden.

Wir haben gesehen, wo die Tétigkeit der Zeugen von Tir zu TUr ihren Ursprung
hat, und dal3 diese Tétigkeit im Laufe der Zeit als wesentliche Norm fir ale , treuen®
und , loyalen” Zeugen, als von Gott auferlegte Pflicht dargestellt wurde. Ihre Erfil-
lung bezei chnete man als notwendig, um Gottes Gunst und Wohlwollen zu erlangen;
ihr nicht nachzukommen, wirde zu , Blutschuld* fihren (nach Hesekiel 3:18, 19;
dieser Text wird haufig benutzt, diese Ansicht zu stiitzen). In dieser Weise sieht die

19 Romer 3:20; Galater 2:16; 3:2, 5, 10.
20 Siehe Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. IV, unter ,, némos.”
21 Brockhaus Enzyklopadie, Band VIII (F. A. Brockhaus, Mannheim, 1989) unter ,, Gesetz.”
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UbergroRRe Mehrzahl der Zeugen die Dinge heute ohne Zweifel. Ahnlich dem Muster
der Nation Israel unter dem Gesetz im Altertum fing man an, ein geregeltes Pro-
gramm mit wdchentlichen , Dienst“-Téatigkeiten fur sie aufzustellen, und es bildete
gchdieMenung, die regelméliige Teillnahme daran sei ein Beweis flr den gerechten
Stand vor Gott. (Vergleiche Lukas 18:11, 12.) In neuerer Zeit werden die unglaublich
dogmatischen Ansichten aus Rutherfords Ara kaum noch so dreist, mit so krassen
Worten dargestellt. Dennoch wird dieselbe Grundidee standig in subtilerer, feinerer
Weise gedulRert. Das, was man letztlich erreichen will — denen, die sich nicht nach
allen Vorkehrungen der Organisation richten, Schuldgefuihle einzuimpfen —, wird
immer noch erreicht.

Die Hervorhebung der Tur-zu-Tur-Téatigkeit machte dieses Werk bald zu einem
Hauptmaistab dafiir, ob jemand fiir ein Altestenamt qualifiziert sei. In dem Buch
Faith on the March (Seite 158) heil3t es Uber die, die in den zwanziger und friihen
drei3iger Jahren Versammlungsalteste waren:

Wer sich weigerte, seinen Stolz zu z&hmen und dem Beispiel Jesu und seiner Jinger im
Dienst von Tur zu Tir nachzufolgen, fand sich bald véllig auRerhalb der Organisation. Er sah
schnell, dal3 alle anderen in der jeweiligen Versammlung am Zeugniswerk teilnahmen, das sie
geistig weiterbrachte und auch sonst reifer werden lief3. Diese Tétigen wurden zu wahren
~Altesten”, weil seloya waren und Eifer im Dienste des Herrn bekundeten. Sie wurden nicht zu
»Altesten* ernannt, sie wurden es aber durch ihren Dienst; und dann wurden sie in Stellungen
mit Verantwortung und Dienst in der Organisation ernannt, weil sie die richtige Befahigung
bewiesen hatten.

Alsder Apogtel Paulus die Eigenschaften nannte, die ein Mann haben misse, der in
ener Vearsammlung als Aufseher dient, sagte er nichts von einer Tatigkeit von TUr zu
Tar. (L.Timotheus 3:1-7; Titus 1:5-9) Aber diese wurde jetzt zu einem Hauptmal3stab
fur die Beurteilung der Qualifikation aller mannlichen Zeugen, die in dieser
Eigenschaft dienten, und fir die Entscheidung, ob die Organisation se ernennen
sollte. InWirklichkeit wurde das zu einem von der ,, zustandigen Autoritét erzwunge-
nen* Gesetz, das tiber Ernennungen in Versammlungen bestimmte. Und so ist es heute
noch. Es ist ein offenes Geheimnis, da3 Alteste in einer Versammlung, wo sich der
Besuch enesVertretersder Gesellschaft (Krels- oder Bezirksaufseher) ankiindigt, fast
immer ihre Gedanken auf den personlichen ,, Predigtdienstbericht* richten und darauf,
ob er Zustimmung findet. Sie haben nur selten die geistigen Eigenschaften im Sinn,
die der Apostel fur Hirten der Herde darlegte.

Diese Manner wissen, dal3 die Schrift sie auffordert, sich um Kranke, Bedlrftige,
Witwen, Waisen und Bedriickte oder geistig Schwache zu kiimmern.?? Und doch
meinen sie nicht, sie kdnnten Uber die Zeit verfligen, solche Dienste zu leisten. Viel-
leicht fUhlen sie sich ja gedrangt, solche Menschen zu besuchen, aber da ihre ver-
fligbare Zeit von der Organisation in Anspruch genommen wird, miissen sie sich den
Téatigkeiten der Organisation widmen, speziell dem Felddienst. Es gibt auf dem
» Predigtdienstbericht” keine Stelle, wo sie die Zeit auffiihren kdnnten, die sie mit
bibel geméalien Besuchen bei Kranken und Bedlrftigen verbracht haben; zumindest
nicht, wenn es sich um getaufte Zeugen handelt. Ironischerweise besucht ein Altester

22 1.Thessalonicher 5:14; Jakobus 1:26, 27; 2:14-16; 1.Johannes 3:17, 18.
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so jemanden vielleicht lieber, wenn er nicht getauft ist, als wenn er esist, denn dann
kann er die bel ihm verbrachte Zeit zahlen. Man sagt Altesten sogar, wenn die Zeit, in
der sie jemandem Rat erteilen oder ihn erbauen, sich negativ auf ihre Teilnahme am
, Felddienst” auswirkt, sollten sie die Person bitten, sieim , Felddienst” zu begleiten,
und dann sollten sie mit ihm reden, wahrend sie von TUr zu TUr gehen. Der gesunde
Menschenvergand wiirde solch eine Anordnung al's undurchfihrbar ansehen, aber das
zeigt blof3, wie Uberaus wichtig man den ,,Felddienst” nimmt und wie alle anderen
Interessen sich ihm beugen miissen.?

Einer der Altesten, die sich im Auftrag der Dienstabteilung Gedanken machten,
berichtete, wie wdhrend eines Kongresses in seiner Versammlung ein Bezirksaufseher,
zwel Kreisaufseher und deren Frauen anwesend waren. Fir einen Teil der Zeit des
Besuches hatten die Altesten einige Besuche bei Zeugen vorgesehen, die Hilfe
bendtigten. Er beschreibt néher, um welche Art von Menschen es sich dabei handelte:
»Ein junger Mann, der seine Frau schlug und den sein Gewissen quélte; mehrere
Familien, deren Kinder Marihuana nahmen; eine dltere und gebrechliche Schwester,
deren Mann gerade verstorben war und die Zukunftsangste hatte; eine Schwester,
deren Kind bel einer natirlichen Hausgeburt gestorben war, von der se geglaubt
hatte, die Gesellschaft wirde sie beflrworten; eine dtere Schwester mit Schuldge-
fuhlen, weil sie nicht mehr so haufig predigte wie friher, usw.* Er berichtet, der
Bezirksaufseher habe gesagt, er und die anderen kénnten nicht mit den Altesten zu
diesen Besuchen gehen, sie wollten vielmehr den Rest der Woche die Zeit damit
verbringen, Ablaufmeldungen nachzugehen (zu Personen in der Offentlichkeit, deren
Zeitschriftenabonnements abgelaufen waren). Der Alteste sagt: , Damit hielten sich
dierasenden Vertreter blof3 beschaftigt, taten etwas, erreichten aber Giberhaupt nichts
als nur, im Felddienst verbrachte Zeit zu zahlen.”

So setzt sich Uberkommene Vorgehensweise tber die Heilige Schrift hinweg und
macht Segar null und nichtig. (Vergleiche Matthéus 15:3-6). Im Ergebnis fihlen sich
diessManner, zu Hitern der Herde bestimmt, oft behindert und eingeengt, das zu tun,
wassie normalerwei se und nach ihrem Gewissen zum Nutzen der Herde téten. Esist
keine Frage: Der ,Felddienst” ist fir sie ein ,,Gesetz.” Im Gegensatz dazu sagt uns
Gottes Wort, gegen Taten der Liebe, Freundlichkeit und Gute, zu denen der Geist
anspornt, kbnneeskein Gesetz geben (Galater 5:22, 23). Die Anweisungen der Orga
nisation, die , Gesetzeskraft* haben, bewirken haufig, dald solche Werke unterdriickt
werden, und so machen sie den Rat aus Gottes Wort ungiltig.

An der religidsen Tétigkeit von Tir zu Tar an sich ist nichts, das der Bibel wider-
spréache (alerdings wird in einem spéteren Kapitel gezeigt, dal? auch nichts in der
Schrift dafur spricht). Was falsch it, ist der damit verbundene Zwang, der Versuch,
bei allen Schuldgefiihle zu erzeugen, die nicht daran tellnehmen, als ob man durch
Nichtteilnahme Gott untreu sel, seinem Sohn gegentiber illoyal, es einem an Hingabe
und Eifer fir Gerechtigkeit fehle. Man wird dann sogar als eindeutig stolz und
bequem hingestellt. Aus christlicher Sicht ist so etwas unentschuldbar.

23 Der Kreisaufseher Wayne Cloutier, der in Kapitel 7, Seite 192-193, zitiert wird, erwahnt diese
Praxis in seinem Brief und sagt seine Meinung zu der Wirkungslosigkeit. Seine AuRerung ist
nur eine von vielen von erfahrenen Altesten.
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Ein weiteres Beispiel dafiir, wie die Organisation christlichen Dienst zu einem
» Gesetzesverk® macht, liefert der Wachtturm vom 1.August 1990. Er stimmt diesem
Zitat zu, das in einer friheren Wachtturm-Ausgabe zu lesen war:

Einige [mdgen] geneigt sein, ihn [den Vollzeitpredigtdienst] als Ausnahme zu betrachten.
Dochirren sie sich, denn kraft des Hingabegel Ubdes ist jeder Christ verpflichtet, die ganze Zeit
Dienst zu tun, es sei denn, Umstande, tiber die er keine Gewalt hat, verunméglichten es.®*

Wie der Artikel im Zusammenhang zeigt und jeder Zeuge weil3, heildt ,Vollzeit-
dienst* fir einen Zeugen, entweder ,Pionier* zu sein oder as Vertreter der Orga-
nisation im reisenden Dienst tétig zu sein oder in einer ihrer Einrichtungen zu ar-
beiten. Alles andere, von dem jemand glaubt, er konne Gott damit ,,Vollzeitdienst*
darbringen, fideenfach nicht unter die Definition: ,,von der zusténdigen Autoritat fur
verbindlich erklart.* Die Schrift fordert uns auf, Gott mit ganzem Herzen, ganzem
Sinn und ganzer Kraft zu dienen, aber sie legt sich nicht im einzelnen fest und schreibt
uns nicht vor, wo und wann und wie wir das tun. Es sind Menschen, die so handeln,
die bewuldt oder unbewuldt geistige Lehrmeister Uber andere sein wollen. Nirgendwo
in der Schrift sagten Christus oder die Apostel jemals auch nur indirekt, jeder sei
»verpflichtet*, Gott in solcher von einer Organisation vorgeschriebenen Art zu dienen,
,wenn nicht Umstande, Uber die er keine Gewalt hat, es unméglich machten.” Allein
schon die Sprache, derer sich die Organisation bedient, zeigt, dal3 es hier um ein
Gesetz geht, ein von Menschen gemachtes Gesetz.

Waéhrend einer Sitzung der leitenden Korperschaft, bei der die Frage der grof3eren
Betonung auf dem ,, Pionierdienst” aufkam, auf3erte LIoyd Barry seine Sorge Uber die
Haltung von jungen Zeugen in den Vereinigten Staaten. Er wies darauf hin, in Japan
(wo er ein paar Jahre lang Zweigaufseher gewesen war) wirden die meisten jungen
Zeugen gleich nach dem Schulabschluf? in den Pionierdienst gehen, und er flgte
hinzu: ,, In Japan is dasdie Sache!* Alsich vom Vorsitzenden die Gelegenheit erhielt,
dazu Stellung zu nehmen, aul3erte ich die Hoffnung, dal? das nicht der wahre Grund
s, warum diese jungen Leute Pioniere wirden, dal3 sie das doch wohl hoffentlich aus
Liebe zu Gott und dem Wunsch, anderen zu helfen, téten — aber nicht, weil das ,die
Sache" sei. Missionare, die in Japan dienten, geben zu, dal3 bel dem ungewdhnlich
hohen Grad an Pioniertétigkeit dort grof3enteils erheblicher Gruppendruck im Spiel
ist. Nachdem ich einer Anzahl von AufRRerungen zugehort hatte, den Pionierdienst
einschliefdlich des , Ferienpionierdienstes’ praktisch als Verpflichtung fir jeden
dringend zu empfehlen, dessen Umstéande es zulief3en, hob ich wieder meine Hand und
sagte, wenn dies— so mein Gedanke — wahr sei, dann sollten wir Glieder der leitenden
K 6rperschaft doch die ersten sein, ein Beispiel zu geben. Ich fragte: ,,Wie viele von
uns haben die Urlaubszeit denn fir den , Ferienpionierdienst’ genutzt? Wir konnten
es, aber tun wir es auch? Und wir wollen uns doch nicht auf unser Alter as Grund
berufen, es nicht zu tun, denn in unseren Schriften stellen wir regelmaidig alte
Menschen im Pionierdienst als gute Vorbilder hin. Wenn wir das nicht selbst tun,
warum sollten wir andere dazu dréngen?* Einige starrten mich nach der AuRerung an,
aber es kamen keine Kommentare und die Diskussion ging welter.

24 Diese Aussage stand urspriinglich im Wachtturm vom 1.Mai 1955, Seite 266.
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Bestimmte Werke zu Gesetzeswerken zu machen, mag den Anschein grof3er Hin-
gabe an Gott und Eifer fur seine Konigreichsinteressen erwecken, wie das auch zur
Zeit der Pharisder der Fall war. Aber das Betonen solcher Gesetzeswerke verrét oft
gttlicheund geistige Tragheit. Es erfordert weit mehr Nachdenken und Muhe, fordert
mehr Herz und Verstand, man mul3 ein umsichtigeres, ausgeglicheneres und
verninftigeres personliches Beispiel geben, um Menschen im Glauben und in der
Liebe zu gérken, damit gute Werke aus aufgeschl ossenen Herzen kommen, as wenn
man ihnen das Gefuihl von Verpflichtung auferlegt und einen Schuldkomplex in ihnen
schafft. Dasletztereid die legalistische V orgehensweise der Welt, nicht der christliche
Weg. AuRerliche Konformitat ist kein zuverlassiger Indikator, ob jemandes innerste
Beweggriinde aufrichtig sind. Anpassungsdruck; das Leben und die Zeit von
Menschen zu regeln, indem man ihr Denken und ihr Bemihen auf bestimmte
Téatigkeiten lenkt, die vorbestimmte Ziele der Organisation fordern sollen: das alles
dient nur dazu, Spontaneitdt im Dienst zu beeintrachtigen und zunichte zu machen.
Diese Spontaneitdt kommt wie von selbst aus Glauben und Liebe und benétigt zu
ihrer vollen Entfaltung christliche Freiheit.

Wiederum veranschaulicht das Memorandum von Robert Wallen diese Grundsétze.
Auf Seite 3 schreibt er:

Wenn wir uns die Normansehen, die man aufgestellt hat und die zum grof3en Teil in der Ver-
kiindigerkarte mit der im Predigtdienst verbrachten Zeit besteht — fur die man nur schwer ein
biblisches Prgjudiz finden kann —, wo finden wir da einen zutreffenden Maf3stab fir jemandes
Hingabe? Sagt sie uns, um was fir einen Menschen es sich handelt? Worin besteht seine Hilfe
fur andere? Wie verhdlt er sich bei der Arbeit? Wieviel Zeit verbringt er mit Hirtentdtigkeit? Tut
er anderen Gutes? |st er aufrecht, bemiht er sich um Kranke, handhabt er Krisen in seinem und
anderer Leben in Liebe und Sorge fir die anderen? Kurz gefalyt, sagt diese Karte wirklich etwas
Uber jemanden aus, aufgrund dessen wir dann seine Fahigkeiten und, noch wichtiger, sein
Geistiggesinntsein beurteilen?

Ich habe mehrere angesehene Manner und ihre AuRerungen der Besorgnis zitiert.
Einige schrieben as Antwort auf eine besondere Anfrage der Organisation um Be-
obachtungen. Es gibt sehr viele weitere, die dhnlich geschrieben hétten, wenn man
ihnen Gelegenheit dazu gegeben hétte. Ich meine, esist festhaltenswert, dald man die
Briefe in alen Falen, ob verlangt oder unaufgefordert geschickt, nicht mehr als der
kirzesten Behandlung durch die leitende Korperschaft fir wert ansah — und das
schlief3t den Brief von Wallen, dem Sekretar des Dienstkomitees, mit ein. AuRRerungen
dieser Art waren einfach nicht das, was die meisten Manner in der Korperschaft horen
wollten. Sie paldten nicht zu den Zielen der Organisation und hétten eine deutliche
Anderung der Uberkommenen Weise erfordert, in der die Organisation ihre Mitglieder
behandelt. In den rund zehn Jahren, die vergangen sind, seit diese Méanner ihre
Besorgniszum Ausdruck brachten und dafir vielfach Griinde aus der Bibel angaben,
hat sich nichts geandert. Kein Finger hat sich gerihrt.
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7

Von Haus zu Haus

Ich habe euch nichts verschwiegen, was fir euch
wichtig ist, wenn ich vor der Gemeinde oder in euren
Hausern sprach. — Apostelgeschichte 20:20, Die Gute
Nachricht.

ahrscheinlich hebt kein anderes Merkmal ihrer Tatigkeit Jehovas Zeugen so

sehr heraus wie die Besuche von Tur zu Tur. Auf der ganzen Welt sind Men-
schen den Anblick gewohnt, wenn sie bei ihnen zu Hause mit biblischer Literatur und
Zeitschriften vorsprechen — in manchen Gegenden ale paar Wochen. Zwar fihren
auch andere Rdigionsgemeinschaften ein intensives Evangelisierungswerk durch und
and von missionarischem Eifer erflllt, doch keine davon sieht die Tétigkeit von Tur
zu Tur an sich as einen Beweis fir die Echtheit des christlichen Glaubens und nicht
bloR3 as Weg, eine Botschaft zu verbreiten, an.

W irdeman der Zentrale der Wachtturm-Gesellschaft die Frage stellen, ob sich alle
Mitglieder (wenn sie korperlich dazu in der Lage sind) am Zeugniswerk von Haus zu
Haus beteiligen missen, wenn sie wahre Zeugen oder sogar wahre Christen sein
wollen, bekédme man wahrscheinlich zur Antwort, das sei kein unabdingbares Erfor-
dernis. (In Wirklichkeit wére es ul3erst schwierig, eine klare, eindeutige Antwort auf
diese Frage zu erhaten. Die Weltzentrale ist auffallend zurtickhaltend damit, sich
schriftlich zu heitklen Themen zu &aufern, und selbst die Antworten, die man erhdlt,
sind oft zweideutig formuliert oder ausweichend und indirekt begrindet.)

Wir haben jedoch schon gesehen, dal3 VVerantwortliche in der Organisation zugeben,
dal? esfraglich i, ob sich die Zeugengemeinde insgesamt tatsachlich alein aus freien
Stuicken andieser Tétigkeit beteiligt, aus freiem Entschlul® und ohne einen Zwang zu
spuren.

Warumwird sie dann aber durchgefiihrt? Es liegt auf der Hand, dal3 sieim Grunde
genommen zu einer Gesetzesvorschrift geworden ist, so dal3 Nichtteilnahme daran
Schuldgefiihle erzeugt, 8hnlich wie sich ein praktizierender Katholik schuldig fuhlt,
wenn er nicht regelméldig zur Messe geht. A. H. Macmillan, ein langjahriger Zeuge
und Mitarbeter der Wetzentrale, sagte ganz offen, der Haus-zu-Haus-Dienst sei nach
und nach alsetwas betrachtet worden, das ,, sich aus dem Bundesverhdltnis ergab”, als
eine , Verpflichtung gegenliber Gott.“* Obwohl der Anspruch erhoben wird, man
glaube der apostolischen Lehre, dal3 man nicht durch Werke, sondern durch Glauben
gerettet werde, finden wir in Wachtturm-Schriften regelmalig Aussagen, die auf
etwas anderes hindeuten. Nur ein Beispiel: Im Wachtturm vom 15.0ktober 1979,
Seite 14, lesen wir:

1 Siehe Seiten 174, 175.
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Wegen unseres Ausharrens im Verkiindigen der ,, guten Botschaft vom Konigreich® mdgen
wir gerettet werden.

Fir die Zeugen hat das ,, Verkindigen der ,guten Botschaft'“ nur eine Bedeutung:
Predigtdienst von TUr zu TUr mit der Literatur der Organisation.

Es besteht kaum Zweifel, dal? die Mehrzahl der Zeugen Jehovas inzwischen der
L ehre glaubt, diese besondere Methode des Zeugnisgebens von Tir zu Tir sei von
Gott angeordnet, es sei die von Christus und den Aposteln und Jingern angewandte
Methode und der beste und wirkungsvollste Weg, heutzutage weltwelt die gute Bot-
schaft zu predigen. Wie fest diese Ansicht in vielen Kopfen steckt, zeigt deutlich die
Auggyabe der Zatschrift Wachtturm vom 1.Februar 1966, in der Uber die Tatigkeit der
Zeugen Jehovas im kommunistischen China berichtet wird.

Ein Artikel fuhrt die Erlebnisse von Stanley Jones auf, der in diesem Land Missio-
nar war. Er erzéhlt, dal3 nach der kommunistischen Eroberung Schanghais, wo die
Zeugen vor alem tétig waren, urspringlich die Freiheit bestand, das Werk fortzu-
fuhren. Etwa zwolf Monate spéter, im Jahre 1951, teilten ihnen die chinesischen Be-
horden mit, e kénnten in den Konigreichssdlen predigen und in den Wohnungen der
Menschen Bibdsudien durchfihren, dirften aber nicht von Haus zu Haus gehen. Die
Wachtturm-Missionare, die keine Chinesen waren, darunter auch Jones, horten mit
dieser Tétigkeit auf. Die chinesischen Zeugen jedoch gingen weiterhin von Tur zu
Tar, und Jones sagt, dal3 er und die anderen auslandischen Missionare sich ,, sehr Uber
ihre Reaktion freuten.”

Die chinesischen Beamten tolerierten das eine Zeitlang, begannen jedoch spéater
damit, die chinesischen Zeugen, die sie trotz des Verbotes im Haus-zu-Haus-Dienst
antrafen, auf die Polizeiwache zu fihren. Es kam so weit, dal3 drel Zeuginnen vier
Tagelang in Haft behalten wurden. Jones sagt, dald die Missionare sich gefragt hétten,
wiedie chinesischen Zeugen wohl reagieren wirden, und ,, tbergltcklich* waren, as
gesahen, dal3 Se,, entschlossen [waren], trotz allem weiter zu predigen.” Er stellt fest,
dal? sie als Missionare ihnen geraten hétten, vorsichtig zu sein, um, wenn maglich,
Schwierigkeiten aus dem Weg zu gehen. Sie selbst beteiligten sich zwar nicht am
Predigen und flihlten sich dabei anscheinend im Recht, standen aber offensichtlich bel
den chinesischen Brudern in Ansehen, die trotz der amtlichen Erklarung und der
ernden Gefahren, die damit verbunden waren, weiterhin von Tir zu Tir gingen. Was
waren die Folgen? Stanley Jones berichtet:

Dann wurde Schwester Nancy [Y uen] vom Dienst von Haus zu Haus weg zur Polizeiwache
gefuhrt und in Haft behalten. Sie hatte vier Kinder, von denen eines erst ein Jahr alt war. Ich
setzte mich mit eéinem Rechtsanwalt in Verbindung und bat ihn um Hilfe. Er sagte: ,, Wir kénnen
nichts tun. Wenn die Sache in den Handen der Polizei liegt, kdnnen wir nicht eingreifen.” . ..
Diese Schwester wurde vier Jahre in Haft behalten, bevor sie schliefflich vor Gericht gestellt und
verurteilt wurde. Wieihr Urtell ausfiel, weil3 ich nicht. Eine andere Schwester, eine Lehrerin und
gleichfalls Mutter von vier Kindern, wurde ebenfalls verhaftet.

Was konnte Mtter von Kleinkindern angesichts der Vorboten wachsender Gefahr
dazu bringen, die schreckliche Aussicht zu riskieren, fir eine unbestimmte Zeit von
den Kindern, sogar von einem einjahrigen Baby, getrennt zu sein? Sie wuf3ten, dal3
die Missionare diese Tétigkeit eingestellt hatten. Doch sie machten weiter. Warum?
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Betrachteten sie und die anderen chinesischen Zeugen die Tur-zu-Tur-Tétigkelt als
etwas Freiwilliges, als nur einen von vielen gangbaren Wegen, den Inhalt der Bibel
mit anderen Menschen zu teillen? Oder sahen sie sie als DEN Weg an, die gute Bot-
schaft zu verkindigen, als von Gott vorgeschriebenen Weg, den zu gehen sie ver-
pflichtet waren? Wenn das zweite zutrifft, warum waren sie dann dieser Meinung?
Wer oder was war der Anlal3, diese Ansicht zu Gbernehmen?

Vierzehn Jahre nach dem Erscheinen des Artikels tUber Stanley Jones enthielt der
Wachtturm vom 15.0ktober 1979 einen Bericht aus erster Hand von Nancy Y uen,
dienun aus dem Gefangnis entlassen war. Dieser Artikel bereitete den Weg fir einen
Hauptartikel in derselben Ausgabe Uber die Wichtigkeit der Zeugnistatigkeit von
Haus zu Haus (geschrieben von Lloyd Barry, einem Glied der leitenden Korper-
schaft). Nancy Y uen berichtet, was mit ihr geschah und warum:

Anfang 1956 [...] wies [man] uns warnend darauf hin, dal3 wir das Predigen einstellen und
unser Wirken auf den Konigreichssaal beschréanken sollten. Daich aber glaubte, dem géttlichen
Predigtauftrag nachkommen zu miissen, beteiligte ich mich auch weiterhin an der Tatigkeit von
Tar zu Tar.

Wiederholt wurdeich verhaftet und festgehalten, um verhdrt zu werden; die Haft konnte fiinf
Stunden, aber auch bis zu drei Tagen dauern. Weil mein Mann 1953 nach Hongkong gezogen
war und ich ihm dorthin folgen wollte, bemihte ich mich in der Zwischenzeit um eine Ausreise-
erlaubnis. Die Behtrden liefRen mich wissen, sie wirden mir die Ausreise nur unter der
Bedingung gestatten, dal3 ich zu predigen aufhorte. Da ich mich aber weigerte, dies zu tun,
erhielt ich die Erlaubnis nicht.

Jeder Chrig solltesch unter einem |, g6ttlichen Auftrag” sehen und mit anderen tber
seinen Glauben sprechen. Er sollte bereitwillig den Verlust der Freiheit, ja sogar des
Lebens in Kauf nehmen, statt sich als untreu gegentiber diesem Auftrag zu erweisen.
Darum geht es hier sicher nicht. Es besteht auch kein verninftiger Grund, an der
Aufrichtigkeit von Nancy Yuen zu zweifeln oder zu versuchen, ihre aufopfernde
Haltung zu schmélern. Diese Frau besal3 bestimmt eine grof3e Entschlossenheit. Die
eigentliche Frage ist: Macht der Auftrag Gottes an Christen, die gute Botschaft zu
verbraten, esihnen zur Pflicht, dies auf eine bestimmte Art und Weise zu tun, indem
man namlich von Tur zu Tur geht? Wird diese Methode in der Schrift als der
vorrangige Weg gelehrt, die gute Botschaft zu verklindigen; als Markenzeichen der
wahren Jinger Jesu Christi? Nancy Y uen hatte das offenbar geglaubt. Ihre eigenen
Worte zeigen namlich, dal? sie dies als eine Téatigkeit ansah, der sie ,nachkommen
mufte.” Die Vertreter der Wachtturm-Gesellschaft sagten nichts, was ihr oder der
anderen Mutter von vier Kindern Grund gegeben hétte, etwas anderes zu glauben.
Daldman deasBeispiel nahm, um auf einen Artikel vorzubereiten, in dem ein Glied
der leitenden Kdrperschaft positiv Uber das Zeugnisgeben von Haus zu Haus sprach,
[&3t sicherlich den Schlufd zu, dal3 man ihre Haltung fur richtig hielt.

Wasgeschah nun mit Nancy Y uen aufgrund ihres Standpunktes, den sie gewonnen
hatte und von dem sie glaubte, er sel biblisch? Sie berichtet:

Schliefdlich, in der zweiten Halfte des Jahres 1956, nachdem ich bereits sechsmal aufgrund
meines Predigens verhaftet worden war, nahm man mich wieder fest, da ein Wohnungsinhaber
die Behtrden informiert hatte, daf3 ich von Haus zu Haus predigte. Diesmal liefd man mich nicht
wieder frei.
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Ehe sie, ihr Ehemann und die Kinder schliefdlich wieder in Hongkong a's Familie
vereint waren, vergingen dreiundzwanzig Jahre. Ihre Kinder waren nun nicht mehr
klein; es waren Erwachsene, Ende zwanzig und Anfang dreil3ig Jahre alt. In den
Jahren, die einen Menschen am meisten pragen, war sie nicht mit ihnen zusammen-
gewesen. Bis zu ihrem Prozel3 war sie zuerst vier Jahre in Haft gehalten worden, sie
wurde dann zu einer Gefangnisstrafe verurteilt und nach einigen Jahren freigelassen.
Sie fing wieder an zu predigen, wurde wieder verhaftet und nochmals verurteilt. Die
Gefangnisstrafen betrugen insgesamt zwanzig Jahre.

In einem Brief, denich von einer Zeugin (selbst Mutter von drei Kindern) aus einem
Staat im mittleren Westen der USA erhielt, sagt die Verfasserin: ,, 1ch weild nicht, wie
Du Uber solche Dinge denkst, aber mir kamen die Trénen, als ich zu Ende gelesen
hatte” Sie erklarte weiter, am tiefsten habe sie danach tagelang die Frage erschuittert:
Mulf3te das so kommen? Ist es wirklich Gott, der von seinen Dienern verlangt oder sie
zwingt, sich um einen solchen Preis an der Tétigkeit von Tur zu Tur zu beteiligen?
Oder tun das Menschen?

Nancy Y uen sagte, was sie glaubte:

Damit ich meinem Gott treu bleiben konnte, muf3te ich alles aufgeben, sogar meine kleinen
Kinder.

Sieglaubte fest daran, dald die Loyalitét zu Gott von ihr forderte, trotz eines Geset-
zes von Haus zu Haus zu gehen, das nicht verbot, zu predigen, das aber verbot, auf
diese Art zu predigen. lThr Glaube war ganz eindeutig das Ergebnis dessen, was die
Wachtturm-Publikationen lehren. So hiefd esim Watchtower vom 1.Juli 1955, Seite
409 [deutsch: Wachtturm, 1.September 1955, Seite 537], in einem Artikel Uber die
Taufe, der ein Jahr vor ihrer Verhaftung erschien, unter der Uberschrift ,, Erforder-
nisse":

% Von jemand, der sich Gott hingegeben
hat, wird erwartet, dal3 er die Sache des Va-
ters unterstiitze, die Sache der wahren An-
betung, dal3 er zur Ehre des Wortes und Na-
mens Gottes, Ehovas, predige und seine Ver-
antwortlichkeiten als ein Diener Gottes, as
Prediger im Felddienste von Haus zu Haus,
volligauf sich nehme und sich auch sonstwie
ungeteilt an der Tatigkeit der Neuen-Welt-
Gesellschaft beteilige, um die Verkindigung
des Konigreiches zu fordern und die wahre
Anbetung Ehovas zu unterstitzen. Der Gott
Hingegebene mul3 geméal’ seiner Fahigkeit
von Haus zu Haus Zeugnis geben, so wie es
Christus Jesus und die Apostel taten, und
muf3 auch sonst ein Zeuge und Ankundiger
destheokratischen Konigreiches der Gerech-
tigkeit sein.
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Dasfuhrt unszum egentlichen Thema zurlck: Ist dieser Glaube biblisch? Wenn ja,
dannist alles Leid im Falle von Nancy Y uen und anderen aus dhnlichen Grinden zu
Recht alsTel des, Leidens fir Christus® anzusehen; esist ein notwendiges Opfer und
eine Konseguenz, die im Vergleich zur Loyalitdt zu Gott und zum Festhalten an
seinem Wort nur geringe Bedeutung hat. In diesem Fall tragen die Behérden, die
solche harten und unterdriickenden Maf3nahmen ergriffen haben, dafiir vollig die
Verantwortung.

Wenn andererseits die Ansicht, die in Nancy Y uen, der anderen vierfachen Multter
und den anderen chinesischen Zeugen — wie auch in vielen Zeugen in weiteren
Landern — gendhrt wurde, nicht eindeutig und unmif3verstandlich in der Bibel gelehrt
wird; wenn se sich aus der Verfahrensweise einer Organisation aufgrund der
Argumentation von Menschen ergibt, dann kann man eigentlich nur noch die Frage
stellen, wie sehr die Urheber dieser Lehre dafur die Verantwortung tragen.

Vielleicht sagen einige, dal3 hier ein ungewohnlicher Fall vorgelegen hat (damit
haben sie recht) und dal die hier gezeigte Haltung nicht unbedingt auch die der mei-
sten anderen Zeugen ist. Vielleicht geschah es nicht mit demselben Mal3 an Kom-
promifdosigkeit oder aus derselben Bereitwilligkeit, einen @nlichen Verlust in Kauf
zu nehmen, dennoch sind Tausende verhaftet und ins Gefangnis gesteckt worden, weil
sie meinten, sie seien verpflichtet, diese Methode, ihre Botschaft zu verbreiten, trotz
gesetzlicher Einschrénkungen beizubehalten.?

Selbst in den Landern, in denen ein grof3es Mal3 an Freiheit herrscht und eine Ver-
haftung sehr unwahrscheinlich ist, mussen alle, die Zeugen Jehovas sind oder waren,
ehrlich zugeben, dald man sie gelehrt hat, die Tétigkeit von Tur zu Tr sei ein beson-
derswichtiger Teil der Anbetung, praktisch ein entscheidender Beweis dafiir, dal3 sie
Junger Christi seien. Sie sind sich auch dessen bewuf3t, dai3 die Mitverbundenen sie
als , geistig schwach” ansehen wirden — was bei vielen von ihnen Schuldgefiihle
erzeugt —, wenn gesich an dieser Tatigkeit nicht mit einer gewissen Regelmaldigkeit
beteiligten.

Diese Punktewerden in einem Brief an die Wachtturm-Gesellschaft deutlich, in dem
der Verfasser, ein Kreisaufseher, seine Empfindungen tber das mitteilt, was er in
seinem Tétigkeitsbereich erlebt hat. Er sagt:

Ich schreibe diesen Brief nach Monaten gewissenhaften Nachsinnens und vielen offenen und
ehrlichen Gesprachen mit Verkiindigern und Altesten. Ich habe gebetsvoll iiber das Problem
nachgedacht und hoffe, dal3 ich der Gesell schaft seinen Umfang klarmachen kann. VVon den etwa
25 Altesten, mit denen ich lange und tiefgehende Gesprache filhrte, haben nur zwei keine
Schuldgef iihle gedu3ert, wenn sie nicht nach den Zielen leben konnten, die die Gesellschaft fir
sievorgab.

Im Zusammenhang mit dem Programm fir die Zusammenkunfte und das Studium
sowie den sténdigen Aufforderungen, ,, mit besserem Beispiel im Predigtdienst vor-
anzugehen*, gellt er fest, da3 viele sich ,,einem sténdigen Druck ausgesetzt sehen, zu
dréngen und nochmals zu drangen, ohne Zeit zu haben, etwas richtig zu tun.” Er fahrt
fort:

2 Ichwar ausdiesem Grund selbst im Gefangnis und habe Gewalt gegen mich in Kauf genommen.
Siehe Der Gewissenskonflikt, Seiten 19, 20, 22.
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Videhaben mir erzéhlt, dal? friihere Besuche von Kreisaufsehern alles andere als ermunternd
waren. Sie sagen, der Kreisaufseher komme sténdig damit an, man solle immer noch mehr tun.
Wiewirkt das auf die Menschen, die schon voller Versagensangste und Schuldgefiihle sind? Ein
Bruder bemerkte:

»DieKreisaufseher waren in der Versammlung immer wie ein Motorboot, das Wellen macht.
Wenn sie weg sind, ist das Leben aller nur ein wenig unruhiger geworden.”

Ein anderer sagte: ,, Ihre Reden wirken vielfach so, as wolle man einen gutwilligen, aber
miiden und tiberforderten Gaul antreiben.*?

Der Kreisaufseher fahrt mit der Klarstellung fort, dies seien nicht blof3 die Klagen
von egozentrischen, selbstzufriedenen Menschen mit schlechter Laune: , Einige, von
denen solche AuRerungen stammen, gehdren zu den fahigsten Altesten und Verkiin-
digernim Kreis.

Jeder Alteste und ,, Dienstamtgehilfe® (, Diakon*) der Zeugen Jehovas auf der gan-
zen Welt well3, dal3 er sich neben den drei ZusammenkUinften pro Woche (aus insge-
samt funf Einzelzusammenkiinften bestehend) mit einer gewissen Regelmadigkeit an
den Besuchen von Tir zu TUr beteiligen muf3, wenn er nicht mit der Begrindung
seines Amtes enthoben werden will, er sei ,kein Vorbild.“ Dadie Zeit von Altesten
knapp ist, stehen sie vor der Entscheidung, andere Dinge zu opfern oder aufzuschie-
ben, von denen sie das Gefiihl haben, sie seien vorrangig, beispielsweise Familien-
angdegenhaten, Zat fur ihre Kinder, Krankenbesuche und dhnliches mehr. Das kann
dann bedeuten, dal? sie auf geistigem Gebiet zu Marionetten werden, die reagieren,
wenn jemand an den Faden zieht. Man kann auch nicht leugnen, dal3 viele Zeuginnen
geglaubt haben, Se seien verpflichtet, trotz erheblicher Widerstdnde ihrer Ehemanner,
die keine Zeugen sind, weiterhin von Tir zu Tdr zu gehen, obwohl sie wuf3ten, dal3
das Eheprobleme aud6sen oder, wie in einigen Fallen vorgekommen, auch zur
Scheidung fuhren konnte.

Worauf beruht eigentlich der Glaube, der die Zeugen die Teilnahme am Werk von
Tur zu TUr so ansehen 183, wie ein Katholik den Besuch der Messe ansieht?

Von Haus zu Haus und von Tur zu Tur — Dasselbe?

Wasdie Fihrung der Zeugen Jehovas Uber das Zeugniswerk von Haus zu Haus lehrt,
basiert groRenteils auf Texten wie Apostelgeschichte 5:42 und 20:20. In der Neuen-
Welt-Uber setzung der Wachtturm-Gesellschaft lauten sie:

Und jeden Tag fuhren sieim Tempel und von Haus zu Haus ununterbrochen fort, zu lehren
und die gute Botschaft Uber den Christus, Jesus, zu verkindigen.

...wobd ich[Paulug] mich nicht davon zurlickhielt, euch alles, was niitzlich war, kundzutun
und euch offentlich und von Haus zu Haus zu lehren.

Man zieht den Schluf3, ,,von Haus zu Haus* weise auf eine Tatigkeit von TUr zu
Tar hin, bei der man von einer Tur zur folgenden geht und die Menschen ohne vor-
herige Einladung, und ohne sie bisher zu kennen, aufsucht. Ist dieser Schlufd aber
zwingend?

3 AuseinemBrief von Wayne Cloutier, Kreisaufseher im Kreis Connecticut 2. Der Brief trégt das
Datum vom 11.Dezember 1977.

193



Als die Neue-Welt-Ubersetzung erstmals veréffentlicht wurde, lenkte die Wacht-
turm-Gesellschaft betréchtliche Aufmerksamkeit auf die Wendung im griechischen
Urtext (kat' oikon), die der Lesart ,,von Haus zu Haus* zugrunde liegt. Man betonte,
die Prépostion kata (buchstéblich: ,,im Hinblick auf*) sei hier in distributivem Sinne
verwendet. So behauptete man, der Ausdruck ,, von Haus zu Haus* bedeute dasselbe
wie, von TUr zu TUr*, das heil3,. man geht in einer Stral3e zu einer Tur nach der an-
deren.

Doch der Anspruch hélt keiner Nachprifung und Uberlegung stand. Vor allem ist
distributiv nicht dasselbe wie konsekutiv. Jemand kann von ,,Haus zu Haus* gehen,
indem er von einem Haus in einer Gegend zu einem Haus in einer anderen Gegend
geht, so wie ein Arzt ,,Hausbesuche" von Haus zu Haus macht. Die Vorstellung von
Besuchen an aufeinanderfolgenden Turen ist dabel ganz und gar nicht erforderlich.

Jegliche Behauptung, die Verwendung der Praposition kata mache als genaue und
zutreffende Wiedergabe ,,von Haus zu Haus* zwingend, wird durch die Neue-Welt-
Uber setzung selbst widerlegt.

Nur wenige Zeugen machen sich klar, dal3 dieselbe Wendung (kat’ oikon), diein
der Neuen-Welt-Ubersetzung in Apostelgeschichte 5:42 mit ,von Haus zu Haus"
wiedergegeben ist, auch in Kapitel 2, Vers 46, vorkommt. Nachstehend diese Verse,
wie siein der Kingdom Interlinear Translation der Wachtturm-Gesellschaft zu fin-
den sind. Diese Zwischenzeilenbibel enthédlt in einer rechten Spalte den Text der
Neuen-Welt-Ubersetzung (englisch). Stattdessen ist der entsprechende Text der deut-
schen Ausgabe hinzugesetzt:

Apostelgeschichte 2:46
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46 Und Tag fur Tag
waren sie einmitig im
Tempd anwesend, und sie
nahmen ihre Mahlzeiten
in Privathéusern ein und
nahmen mit grof3er Freude
und Aufrichtigkeit des
Herzens Speise zu sich.

42 Und jeden Tag
fuhren sieim Tempel und
von Haus zu Haus unun-
terbrochen fort, zu lehren
und die gute Botschaft
Uber den Christus, Jesus,
zu verkiindigen.

Wie der linke Zwischenzeilentell zeigt, erscheint beidesmal dieselbe Wendung mit
dem gleichen distributiven Sinn von kata. Doch in Apostelgeschichte 2:46 lautet die
Wiedergabe nicht ,,von Haus zu Haus®, sondern ,,in Privathdusern.” Warum?
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Weil der Gedanke unlogisch ist, die Jinger hétten ihre Mahlzeiten eingenommen,
indem sie von einem Haus zum folgenden Haus in der Strale gingen. Und well die
Wachtturm-GesdlIschaft diese spezielle Bedeutung der Wendung ,,von Haus zu Haus*
anheften mochte (um damit ihre Tatigkeit von Tlr zu Tir zu stitzen), mochte sie
keine Fragen dadurch aufkommen lassen, dal3 sie hier die Lesart ,,von Haus zu Haus®
verwendet. Wie schon gesagt, sind sich die meisten Zeugen nicht Giber diese Anderung
in der Wiedergabe im klaren, und die Wachtturm-Gesellschaft mdchte lieber nicht
darauf aufmerksam machen oder sie offen ansprechen.

In Apogtel geschichte 20:20 taucht die Wendung wieder auf; allerdings steht ,, Haus"
hier im Plural (kat’ oikous):
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Auch hier liegt es wieder in der Entscheidung des Ubersetzers, wie er den griechi-
schen Ausdruck wiedergibt. DaRd der Hauptiibersetzer der Neuen-Welt-Uber setzung,
Fred Franz, das erkannte, ist der FuRnote zu diesem Versin der Neuen-Welt-Uber-
setzung der Helligen Schrift mit Studienverwelsen zu entnehmen, wo wir lesen:

Apg 20:20* Od.: ,,und in Privathdusern“.

Die Ubersetzung von kat' oikon (oder kat' oikous) mit ,von Haus zu Haus* ist si-
cher nicht falsch. Sieist vollig angemessen und findet sich auch in vielen anderen
Ubersetzungen, sogar bei Apostelgeschichte 2:46. Ob in den Texten die Wiedergabe
»von Haus zu Haus* oder die Lesart ,,in Privathdusern* verwendet wird, ist nur vom
Geschmack des Ubersetzers abhangig. Was allerdings verkehrt ist: daf? versucht wird,
dem Ausdruck eine Bedeutung zu geben, die er tatséchlich nicht hat.

Dal3die Apogel und andere Urchristen Menschen in ihren Privathdusern besuchten,
steht fest. Dal3 sie wie die Zeugen Jehovas heute von Tur zu Tir gingen, steht ganz
und gar nicht fest. Man mag das wohl behaupten, doch dann ist das eine Behauptung
vollig ohne Beweise.

Esig nicht so, dal’ die Wachtturm-Gesellschaft nur diese Texte verwendet, wenn sie
die Zeugnigétigkeit von Tir zu Tur als den wahren christlichen und christus-gleichen
Weg dargdlen will, GottesWort bekannt zu machen. Eine andere Schriftstelle, die oft
zur Begrindung herangezogen wird, ist Matthdus 10:11-14, wo Jesus die folgenden
Anweisungen gab, als er die Apostel zum Predigen aussandte:

In we che Stadt oder welches Dorf ihr auch hineingeht, da forscht nach, wer es darin verdient,
und haltet euch dort auf, bis ihr weggeht. Wenn ihr in das Haus eintretet, so grifit die
Hausgenossen; und wenn das Haus es verdient, so komme der Frieden darauf, den ihr ihm
winscht; wenn es ihn aber nicht verdient, so kehre euer Frieden auf euch zurtick. Wo jemand
euch nicht aufnimmt noch auf eure Worte hort, da schiittelt den Staub von euren Fif3en, wenn ihr
aus jenem Haus oder jener Stadt hinausgeht.
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In Wachtturm-Schriften wird sténdig der Ausdruck ,, Forscht nach, wer es[in jener
Stadt oder in jenem Dorf] verdient” betont. Damit, so heil3t es, werde zum Ausdruck
gebracht, dal3 man von Tur zu Tur gehen misse, um Menschen zu finden, die fur die
gute Botschaft empfanglich sind. Man lenkt den Blick nicht auf die Worte im Text-
zusammenhang, wiein Vers 11: , Haltet euch dort auf, bisihr weggeht.* Diese Worte
werden in Wachtturm-Schriften fast nie besprochen, weil aus ihnen klar hervorgeht,
dal? Jesus nicht tber ein Zeugniswerk von Tir zu TUr sprach, sondern dariiber, wie
die Junger Unterkunft erhalten kdnnten.

Bel mehr als einer Gelegenheit kamen diese Punkte in der leitenden Korperschaft
zur Sprache. Das hatte folgenden Hintergrund:

Im Jahre 1972, als ein neues Handbuch mit dem Titel Organisation zum Predigen
desKonigreiches und zum Jingermachen in Arbeit war, wurde mir der Auftrag er-
teilt, ein Drittel des Buches vorzubereiten, darunter das Kapitel mit der Uberschrift
»,Den Dienst fur Gott.” Wahrend meines ganzen Lebens als Zeuge Jehovas war ich
im Dienst von Tur zu Tur aktiv gewesen; ich war es auch weiterhin wahrend meiner
Zugehorigkeit zur leitenden Korperschaft und nach meinem Racktritt im Jahre 1980.
Ich habe mich jeden Monat meiner dreiundvierzig Jahre der Zugehorigkeit bemiht, an
der Tatigkeit teilzunehmen, und habe in dieser Zeit buchstablich Zehntausende von
Wohnungen aufgesucht. Jeder Monat, in dem ich mich nicht an diesem Werk betei-
ligte, war eine seltene Ausnahme.*

Im Jahre 1972 war ich zwar immer noch in diesem Werk tétig, ich war aber nicht
mehr davon tiberzeugt, dal3 die Schrift die Ansicht, die ich lange vertreten hatte, stlitzt,
dal3 es ndmlich der fur Christen charakteristische Weg sd, die gute Botschaft zu
verkiinden, indem manvon Tur zu TUr geht. Dal3 Christen die Verantwortung trugen,
die gute Botschaft mit anderen zu teilen, lag auf der Hand und war eindeutig. Und as
ich das mir zugeteilte Kapitel fur das Handbuch schrieb, stellte ich diese Verant-
wortung auch deutlich heraus, wie jeder erkennen kann, der das Kapitel liest. Aber ich
konnte nicht sehen, dal3 die Bibel irgendwo eine besondere Methode daftir vorschreibt.

Ebenso lag es auf der Hand und war eindeutig, dal3 Jesus Christus und die Apostel
und Jinger Menschen in deren Wohnungen besucht hatten. Dal3 sie allerdings dabel
von Tir zu T Ur gegangen waren, wurde nirgendwo in der Bibel gezeigt. Ich konnte es
nicht mit meinem Gewissen vereinbaren, die Textstellen aus Apostel geschichte 5:42
und 20:20 zu verwenden, um der Ansicht Nachdruck zu verleihen, sie hétten es doch
getan. Daher habe ich in dem Handbuch die Tlr-zu-Tur-Besuche a's wirkungsvollen
Weg bezeichnet, Menschen zu erreichen, aber ich habe nicht versucht, sie as etwas
darzustellen, worauf die Bibel hinweist.

Mene Abfassung wurde Karl Adams eingereicht. Karl las und billigte den Stoff und
gab ihn an den Prasdenten weiter. Danach wurde das gesamte Handbuch der
leitenden Korperschaft zur Diskussion vorgelegt. Man erdrterte ausgiebig mit allem
Fir und Wider, ob die beiden Textstellen im Hinblick auf das Vorsprechen an einer
Tir nach der anderen verwendet werden sollten. Das Kapitel wurde schliefdlich von

4 Wie schon in Kapitel 6, Seite 182, Fulinote 17 angesprochen, war das nicht bei alen Gliedern
der leitenden Korperschaft der Fall. Bei gewissen Gliedern war es eine seltene Ausnahme, wenn
siesich am Werk von Tir zu TUr beteiligten.
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der gesamten leitenden Korperschaft, die zu jener Zeit aus elf Mitgliedern bestand,
(einstimmig) angenommen.®

Dort kam das Thema mehrere Jahre lang nicht wieder auf, und in den ersten drei
dieser Jahre hatten Jehovas Zeugen eine der gréfiten Mehrungen zu verzeichnen. Ab
dem Jahr 1976 gab es einen schweren Einbruch im Wachstum und bei der Tétigkeit
ganz algemein. Alles wies eindeutig darauf hin, dal3 das Nachlassen mit dem Fehl-
schlagen der groféen Erwartungen fir das Jahr 1975 zusammenhing, die die Wacht-
turm-Schriften geweckt hatten.® Dennoch begannen einige Glieder der Schreibabtei-
lung, darauf zu dréngen, man solle die Texte aus A postelgeschichte wieder anfihren,
um die Ansicht zu stiitzen, beim Predigen der guten Botschaft sei die Tatigkeit von
Tir zu Tir , entscheidend”; sie sei fir das Christentum grundlegend.’

Sam Buck aus der Schreibabteilung reichte einen Artikel ein, in dem er sich um
Stutzung dieser Ansicht bemiihte. Der Artikel trug die Uberschrift , Wie predigten
Jesus und seine Nachfolger?* Das Schreibkomitee der leitenden Korperschaft, dem
ich angehorte, besprach ihn wahrend einer unserer wochentlichen Zusammenkinfte.
Karl Adams, obwohl kein Glied der leitenden Korperschaft, war als Sekretér fur das
Schreibkomitee anwesend. Neben anderen trug auch Karl seinen Kommentar vor. Er
sagte, der ,Artikel scheine den Versuch zu unternehmen, die Bibel so hinzubiegen,
dal3 sie zu einer vorgefaldten Ansicht pal.”

I ch hatte kurz zuvor einen anderen langjahrigen Angehoérigen der Schreibabteilung
um seinen Kommentar zu dem vorgelegten Stoff gebeten.® Er schrieb:

Ich meine, aus dem Artikel herauszuhéren, dald wir dabei sind zu versuchen, in die Bibel
etwas nach unseren Vorstellungen hineinzulesen. Wir tun den Schriftstellen Gewalt an, bis sie
das sagen, was wir héren wollen. . . .

Ich denke, bei aledem vergessen wir einen wichtigen Punkt. Jeder soll Gott rihmen, jeder
soll predigen. Dal3 man es tut, ist wichtig; nicht, wie man es tut. Wenn die Urchristen nicht von
Haus zu Haus gingen, heil3t das nicht, dal3 wir es auch nicht dirfen. Und wenn sie doch gingen,
miissen wir deshalb nicht auch gleich gehen. Sie gingen in die Synagogen, wir gehen nicht in
Kirchen. Wir haben internationale Kongresse; nichts weist darauf hin, daf3 sie welche hatten ...

Warum ein einseitiges Erfordernis erzwingen? Warum aus dem ,,von Haus zu Haus" einen
Prifstein machen? Wichtig ist, daf3 wir Menschen erreichen. Das Wie ist dabei nicht wichtig,
solange wir den Menschen ein freundliches und sinnvolles Zeugnis geben.

5 Es sollte gesagt werden, dal3 zu jener Zeit ale Entscheidungen einstimmig gefaldt werden
mufdten. Spéter, im Jahre 1975, wurde eine Regel eingefihrt, nach der eine Zwei-Drittel-
Mehrheit geniigte. Siehe Der Gewissenskonflikt, Seiten 70, 100-102. Apostelgeschichte 2:46
und 20:20 wurden im Organisations-Handbuch nur an einer Stelle, namlich unter dem Punkt
»Hirten der Herde Gottes', abgehandelt.

6 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seite 199-214.

7 Es haben tatsachlich nur wenige Zeugen gemerkt, dal3 diese Texte nicht mehr in der tblichen
Wei se angefiihrt wurden. Selbst Don Adams, der Bruder von Karl Adams, sagte, ihm sei kein
Wandel in dieser Hinsicht aufgefallen, obwohl er Sekretér der leitenden Korperschaft war. Die
Berichte von drauf3en zeigten, dald der Rlickgang eindeutig mit dem Jahr 1975 zusammenhing
und mit nichts anderem. Dal3 nach Ver6ffentlichung des Handbuchs eine grof3e Mehrung bis zu
eben jenem Jahr eintrat und dann ein grof3er Einbruch kam, ist ein Beweis dafUr.

8 Er gehdrt noch zur Schreibabteilung. Ohne Zweifel wére er besorgt, wenn ich seinen Namen hier
nennen wirde. Ich habe auch keine Zweifel, dald er noch dieselbe Ansicht wie damals hat.
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Bel der Besprechung des Schreibkomitees gab es unter den flnf Mitgliedern keine
Eingimmigkeit; daher ging die Angelegenheit an die ganze leitende K érperschaft. In
der Hoffnung, in der Besprechung mdge die Bibel selbst im Mittelpunkt stehen,
machte ich mir die Mihe, ale Beispiele aus den vier Evangelien und der Apostelge-
schichte herauszusuchen, wo von irgendeiner Tétigkeit die Rede ist, die einem Pre-
digen oder ,, Zeugnisgeben* auch nur nahekommt. Dann fal3te ich meine Fundstellen
in einer Aufstellung von insgesamt zwdlf Seiten zusammen. Ich machte auch eine
Konkordanztabelle, die die Lesarten von Apostelgeschichte 2:46, 5:42 und 20:20 aus
27 verschiedenen Ubersetzungen wiedergibt. Jedem Glied der leitenden K 6rperschaft
lief3 ich Kopien beider Aufstellungen zukommen. Die Tabelle zu den 27 verschiede-
nen Ubersetzungen ist hier [in deutscher Ubersetzung] abgebildet:

Apostelgeschichte 2:46 Apa. 5:42 Apa. 20:20
AV [King Jameg] von Haus zu Haus in jedem Haus von Haus zu Haus
Amer Stand Version  zu Hause Zu Hause von Haus zu Haus
Douay von Haus zu Haus von Hauszu Haus von Haus zu Haus
Rev Stand Version in ihren Hausern Zu Hause von Haus zu Haus
New English Bible  in Privathdusern in Privathdusern  in euren Hausern
Rotherham zu Hause zu Hause in euren Hausern
Byington Zu Hause Zu Hause von Haus zu Haus
Basic Eng in ihren Hausern privat privat
Eng Revised zu Hause zu Hause privat
Knox in diesem od. jenem Haus von Hauszu Haus von Haus zu Haus
New Amer St von Haus zu Haus von Hauszu Haus von Haus zu Haus
[Randnote: oder:  [Randnote: oder:
inverschiedenen  in verschiedenen
Privathdusern] Privathdusern]
Moffatt inihren eigenen Hausern zu Hause von Haus zu Haus
Moulton Zu Hause Zu Hause von Haus zu Haus
New Amer Bible in ihren Hausern zu Hause privat
Diaglott zu Hause zu Hause in euren Hausern
Goodspeed in ihren Hausern in Privathdusern  in euren Hausern
Today’s Eng Version inihren Hausern in den Hausern in euren Hausern
der Menschen
New International in ihren Hausern von Hauszu Haus  von Haus zu Haus
Philips in ihren Hausern in den Hausern in euren eigenen
der Menschen Hausern
Jerusalem inihren Hausern in Privathdusern  in euren Hausern
Y oung in jedem Haus in jedem Haus in jedem Haus
New Berkeley zu Hause zu Hause in den Hausern
Syriac zu Hause zu Hause in den Hausern
New New Test (Int.)  von Haus zu Haus in jedem Haus von Haus zu Haus
[Interlinear: in [Int.: in den
[ihren] Hausern] Héausern]

Barclay

im Haus eines jeden

von Haus zu Haus

in euren eigenen
Hausern

Trandator'sNT zu Hause in den Hausern in euren Hausern
der Menschen
Weymouth zu Hause in den Hausern in euren Hausern
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Der Umfang 183 es nicht zu, ale zwolf Seiten der zweiten Aufstellung wiederzu-
geben, doch die erste Seite ist als Beispiel fur ihren Inhalt hier abgebildet [Anm. des
Ubersetzers: Handschriftliche Zusitze des Verfassers sind in Kursivschrift gedruckt]:

X8 :

*9:

%9 :

*9:

:18-22

:28-34

10-13

:14-17

18-26

27-31

:32-34
:35-38

*10:1-42

ZEUGNISTATIGKEIT
Werk des Johannes

Jesus beginnt Werk
Beruft erste Jlnger
Reise durch Galilaa

Bergpredigt

Gegenliber Aussatzigem

Gegenliber Offizier
Betr. Heilung

Gegenlber
Schriftgelehrtem

Betr. von Damon Be-
sessenen

Betr. Geldhmten

Beruft Matthaus

Betr. Steuereinnehmer
und Sunder
Betr. Fasten

Kranke Tochter des
Vorstehers und kran-
ke Frau

Zwel Blinde

Betr.
Reise

Stummen

Sendet zwdlf aus

ORT ODER METHODE

Wildnis, Menschen gingen zu ihm
(Mark.1:4-8; Luk.3:3-18; Joh.1:19-35)

Ohne Angabe (Mark.1:14, 15)
Am See CGenezareth (Mark.1:16-20)
Keine Methode angegeben; ”grofle
Volksmengen” folgten ihm.
Sprach zu Volksmenge am Berghang
(Lukas 6:12-49)

Bericht sagt: ”“grof’e Volksmengen
folgten ihm”; Ausséatziger kam zu

ihm (Lukas 5:12-16)
Offizier kam zu ihm; die, ”die ihm
[Jesus] folgten”, hérten auch

Im Haus des Petrus; ”“"man brachte
viele zu ihm”, die Heilung brauch-
ten (Markus 1:29-34; Lukas 4:38-41)

"Volksmenge um [ihn]”, Jesus will
auf ein Schiff, Schriftgelehrter
tritt herzu

Auferhalb der Stadt, Menschen zogen
Jesus entgegen (Mark.5:1-20; Luk.8:26-39)

Kapernaum, Menschen bringen Ge-
ladhmten zu ihm (Lukas 5:17-26)

Im Steuerblro des Matthaus
(Markus 2:14; Lukas 5:27-32)

Liegt im Haus des Matth&us zu Tisch,
Menschen kamen (Markus 2:15-17)

Junger des Johannes “kamen zu ihm”
(Markus 2:18; Lukas 5:33-35)

Vorsteher nadherte sich, Frau trat
herzu, er ging in Haus des Vor-
stehers (Markus 5:21-43; Lukas 8:40-56)

Folgten ihm ins Haus [offenbar das
Haus in Kapernaum, wo sich Jesus
aufhielt] (Vergleiche Markus 2:1, 2)

Mann zu ihm ins Haus gebracht

Synagogen; Bericht erwdhnt Volks-
mengen; keine Methode angegeben
(Markus 6:6, 12, 13)

Keine spezielle Methode vorgege-
ben; gab Anweisungen, wie fur Be-
dirfnisse wie Essen, Kleidung,
Geld und Unterkunft zu sorgen
ist; zeigte, wie angemessene Un-
terkunft zu finden ist, von der
aus Tatigkeit durchgefthrt wer-
den kann; spricht davon, von den
'Hausdachern zu predigen’, doch
offenbar im Ubertragenen Sinne.
(Mark.3:13-15; 6:7-12, 30; Luk.9:1-6; vergl.
Luk.9:51-56; 10:5, 6; Apg.16:15; 17:6, 7;

21:4, 7, 8, 16; 28:7, 14)
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In der vollstdndigen Aufstellung Uber eine ,, Zeugnistétigkeit” waren ungefahr 150
einzelne Begebenheiten aufgefuhrt, bei denen ein ,, Zeugnis gegeben* wurde (wenn
eine Begebenheit von mehr als eéinem Evangelisten genannt wurde, habe ich die
Textzitate fur alle Aufzeichnungen generell unter einer einzigen Begebenheit zu-
sammengefalt).

Von den ungefdhr 150 Ereignissen, die in funf Bibelbiichern aufgezeichnet sind,
bezogen sich nur etwa 34 auf ein ,Haus." Darunter befanden sich die vier, die in
Wachtturm-Publikationen am haufigsten als Grundlage fir die Lehre tber das Tr-
zu-Tur-Werk verwendet werden. Es sind die Berichte, wo Jesus den zwolf Aposteln
und sebzig Jungern Anweisungen fir das Evangelisationswerk mit auf den Weg gibt,
und die zwei Begebenheiten aus der Apostelgeschichte, wo die Wendung ,,von Haus
zu Haus' (in der Neuen-Welt-Uber setzung) vorkommt. Da es nur um die Frage ging,
wasdiese vier Aufzeichnungen eigentlich beschreiben — d.h. ob sie so zu verstehen
sind, daf3 in ihnen von einem Tur-zu-Tur-Werk die Rede ist, — sollten die anderen
dreif3ig Aufzeichnungen, in denen das Wort ,,Haus* vorkommt, ebenfalls von grofzem
I nteresse gewesen sain, denn sie wiirden natdrlich Licht auf die Art und Weise werfen,
in der Jesus, die Apostel und die Jinger téatig waren. Was geht aus den tbrigen
Berichten hervor? Ich wies die leitende Kdrperschaft darauf hin, dal3 sich, wie die
Aufstellung zeigte. . .

... 21 von ihnen entweder auf Héauser beziehen, in denen Jesus, Petrus und Paulus Unter kunft
hatten, oder auf Hauser, in die sie, oft zum Essen, eingeladen wurden, darunter die Hauser von
Martha, Mariaund Lazarus, von Zachdus, von Simon dem Gerber, von Kornelius, von Lydia, das
Haus eines Geféngnisaufsehers in Philippi, die Hauser von Aquila und Priscilla, von Titius
Justus und von Publius.

7 Berichte beziehen sich auf nicht ndher genannte Hauser, aber der Textzusammenhang zeigt,
da3 esentweder Unterkiinfte oder Ver sammlungsorte waren, wo gelegentlich alle zw6lf Apostel
oder sogar eine grofie Menschenmenge anwesend waren.

In zweien ist davon die Rede, dal3 Jesus einen Geheilten nach Hause schickt.

Inkeinem Bericht wird mit einem einzigen Wort gesagt, dal3 Jesus oder einer der
Apostel oder Jiinger Besuchevon Tur zu Tir abstattete oder sogar von einem Haus
zum nachsten ging.

Das ist vidlleicht der Grund, warum die Aufstellung trotz ihrer Vollsténdigkeit in
der leitenden K 6rperschaft nicht einmal besprochen wurde, wenn man einmal von ein
oder zwei indirekten Bezugnahmen absieht.

Stattdessen drehte sich die Diskussion in erster Linie um die Verwendung des
Ausdrucks ,,von Haus zu Haus*, der in den zwei bekannten Texten aus der Apostel-
geschichte nach der Neuen-Welt-Uber setzung zu finden ist. Lloyd Barry dréngte dar-
auf, diese Schriftstellen nun wieder zur Stiitzung des Tur-zu-Tur-Werkes anzufihren.
Er wies darauf hin, ,dies sai die Art, in der die Organisation das Werk schon all die
Jahre durchgefiihrt habe.® Leo Greenlees betonte, , der Weg, das Gebiet zu bearbei-
ten, misse organisert sein’ (jede Versammlung teilt ihr Versammlungsgebiet in
» | Predigtdienst]-Gebiete® mit einigen hundert Hausern auf). Albert Schroeder las ein

9 Das st ganz eindeutig nichts anderes a's eine Aufforderung, an den Uberkommenen Ansichten
festzuhalten.
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paar Zitate tber den Gebrauch der griechischen Préposition kata vor und fihrte auch
die Beispiele offentlicher Zeugnistétigkeit der Lollarden, der Nachfolger Wycliffes,
an. George Gangas sagte, , die Uberwiegende Zahl der Menschen, die zur Organisation
gekommen sind, sai im Tur-zu-Tlr-Dienst angetroffen worden.'*® Carey Barber
sprach (iber die Haltung von Altesten, die die biblische Grundlage fiir das Tir-zu-Tur-
Werk anzweifeten, und sagte, , sie hétten es wohl offenbar nicht nétig, eifrigim Werk
zu s=in.’ Er bezog sich auf Apostelgeschichte 20:21, wo Paulus gegentiber Menschen
von ,,Reue” gesprochen habe, und fiihrte al's Argument an, das zeige, dal3 er sein (in
Vers 20 genanntes) Werk von Haus zu Haus vor Fremden durchgefiihrt habe, nicht
vor Jingern. Er zitierte die AuRerung einer Zeugin zum Tur-zu-Tir-Dienst: , Was sol|
ich denn drauf3en tun, wenn ich nicht predigen muf3?* Lyman Swingle meinte,
,offenbar wolle der Verfasser des angebotenen Artikels den ,,Befehl” haben, von Tur
zu Tar zu gehen, und er [Swingle] denke, das gebe die Bibel nicht her." Karl Klein
stellte fest, wir ,seien verpflichtet, auf die bestmdgliche Weise zu predigen’, und
flhrte aus der Vision des Propheten Hesekiel das Beispiel des ,, Mannes mit dem
TintenfalR* an, der auf der Stirn der Menschen ein Zeichen anbrachte.™ Er sagte, ,die
Briider, die sich selbst in Zucht nd8hmen und Liebe hétten, gingen schon von Haus zu
Haus.' Milton Henschel warnte, , einige Alteste wiirden sagen, es gebe fiir den Haus-
zu-Haus-Dienst keine Stiitze in der Bibel‘, und flgte mit energischer Stimme hinzu,
,e&r selbst s nicht in Ephesus gewesen, aber Lukas, und Lukas stelle fest, dal3 Paulus
von Hauszu Hausging. Und so sei es auch , unsere Aufgabe, Jinger zu machen, und
man sollte die Bruder ermuntern, von Tar zu Tdr zu gehen.! Er machte den
Vorschlag, enige Entscheidungen des Obersten Bundesgerichts der USA anzufihren,
in denen esheil3e, dal? der Brauch, ohne Einladung Menschen zu Hause zu besuchen,
einejahrhundertealte Predigtmethode sei. Der Sekretér-Kassierer Grant Suiter meinte,
,wenn etwas verdffentlicht worden sei, was vom Haus-zu-Haus-Dienst ablenke, sollte
ein Sonderkomitee ernannt werden, das sich damit befasse.' Er sagte, es gebe eine
Anzahl Berichte, die zeigten, dal3 einige Zeugen keine Literatur bei sich hétten, wenn
gevon TUr zu Tur gingen. Und es gebe eine Menge L eute, die gerne Zeugen Jehovas
waren, aber nicht die Tatigkeit der Zeugen durchfiihren wollten, und Alteste sollten

10 In Wirklichkeit weist ales stark darauf hin, dal? nur eine Minderheit von ihnen durch Besuche
an der TUr zu Zeugen wurden. Ich habe Personengruppen befragt, auf welche Weise sie zu
Zeugen wurden, und in allen Féllen war bei gerade einem oder zwei von vielleicht zwdlf das
Interesse an der Tur geweckt worden. Bei der Mehrzahl war das durch Angehérige,
Arbeitskollegen, Bekannte oder &hnliche Kontaktpersonen geschehen. Berichte von
Kreisaufsehern haben ahnliches gezeigt. Einer der in Kapitel 6 zitierten Altesten stellte in seiner
Antwort an die Gesellschaft fest: ,, In immer mehr Gebieten kann man buchstéblich stundenlang
von Tir zu Tur gehen und mit keinem einzigen Menschen sprechen. . . . Es scheint immer
deutlicher zu werden, dal3 die meiste Mehrung sich aus dem Gelegenheitszeugnis ergibt, anstatt
aus dem Dienst von Tur zu Tur.“ (Aus einem Brief von Worth Thornton.)

11 Siehe Hesekiel 9:3-11. Die Organisation behauptet, dal? der einzige Weg, auf dem der
symbolische Mann seinen Auftrag habe ausfiihren kénnen, der gewesen sei, von Tir zu Tlr zu
gehen. (Siehe Wachtturm, 15.August 1981, Seite 11.) Damit malét sie sich praktisch an, zu
wissen, wie eine Angelegenheit vor 25 Jahrhunderten erledigt worden sein mui3. Die Schrift
selbst erwdhnt keinerlei Methode.
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nicht zu dieser Sorte von Personen gehdren.*? Noch einmal sprach Lloyd Barry und
flhrte die Bemerkung eines katholischen Priesters Uber das gute Beispid an, das
Jehovas Zeugen abgadben, wenn sie von Tur zu TUr gingen. Er zitierte die Aussage
eines Angehorigen des Zweigkomitees in Panama, der Haus-zu-Haus-Dienst sai ,,das
Rickgrat unserer Anbetung.” Leo Greenlees ergriff auch noch einmal das Wort. Er
sagte, die meisten Brider hétten kein ,,inneres System” und wéren nicht im Predigt-
werk tétig, wenn die Organisation keine Vorkehrungen fir sie treffe.

Das ist das Resiimee der ausgedehnten Diskussion. Es zeigt, welchen Verlauf sie
nahm und welche Ansichten und Denkweisen zum Vorschein kamen. Ich versuchte
wahrend der gesamten Sitzung standig, die Aufmerksamkeit auf die Bibel selbst zu
lenken, aber das Gesprach blieb selten lange genug bei einem Punkt stehen, um ihn
grindlich zu betrachten. Jede Erérterung der Bibel drehte sich fast ganz darum, dal?
dieWiedergabe ,, von Haus zu Haus" aus Apostelgeschichte 5:42; 20:20 in der Neu-
en-Welt-Uber setzung richtig sei, wobei besonders Prasident Franz sie verteidigte.

In Wirklichkeit hatte weder ich noch jemand anders diese Lesart abgelehnt oder
auch nur kritisiert. Die eigentliche Frage war, was ,,von Haus zu Haus* dort bedeu-
tete? War es gleichbedeutend mit ,,von Tar zu Tur", wie es die Zeugen anwendeten?
Oder meinte es einfach nur dasselbe wie ,in Privathdusern*, wie die Neue-Welt-
Uber setzung dieselbe griechische Wendung in Apostelgeschichte 2:46 wiedergab?
Ich hatte bei verschiedenen Punkten im Gespréch darauf aufmerksam gemacht. Da
Fred Franz praktisch der Ubersetzer der Neuen-Welt-Uber setzung war, war ich mir
sicher, dal? er erkannte, dal3 eben diese griechische Wendung (kat” oikon) auch vier-
mal gebraucht wurde, um den Treffpunkt der christlichen Glaubigen in den Hausern
bestimmter Jinger zu bezeichnen. (Siehe The Kingdom Interlinear Translation in
Romer 16:5; 1.Korinther 16:19; Kolosser 4:15; Philemon 2.) In diesen Versen hatte
er den griechischen Ausdruck mit ,in ihrem [Plural] Haus®, ,in ihrem [Singular]
Haus‘ und ,,in deinem Haus* wiedergegeben. In diesen Texten wird die Préposition
kata eindeutig nicht in ,distributivem* Sinne verwendet, doch sie zeigen, dal3 der
Ausdruck sich auf die Privathduser von Jiingern bezog.

So wollte ich mich bemihen, endlich klarzumachen, dal3 — unabhangig von der
Lesart — die entscheidende Frage war, ob der Ausdruck eindeutig den Sinn vermit-
telte, den man ihm gegeben hatte. Daher fhlte ich mich gezwungen, meinem Onkel
die direkte Frage zu stellen: ,Glaubt Bruder Franz wirklich, dal3 der Ausdruck ,von
Hauszu Haus indiesen Versen [Apostelgeschichte 5:42; 20:20] tatséchlich bedeutet,
dal’ man ,von Haus zu Haus', von einer TUr zur n&chsten, geht? Ich méchte gerne,
dalf? er sich dazu selbst dufiert.”

12 ImGegensatz zu den vollmundigen Erklarungen war Grant Suiter von allen Gliedern der leiten-
den Korperschaft wahrscheinlich derjenige, der sich am wenigsten am TUr-zu-TUr-Dienst
beteiligte. Ein Angehdriger der Schreibabteilung, der zu derselben Versammlung gehorte wie
Grant Suiter und demselben ,, Buchstudium® zugeteilt war, sagte, in al den Jahren habe er ihn
niemals bei den Treffen zum Predigtdienst gesehen. Im personlichen Gesprach mit meiner Frau
auferte Suiters Frau, wie schwer sie es fande, ein ,regelmaiBiger Verkiindiger” zu sein (das
erfordert nur eine Stunde pro Monat). Sie sagte, dald sie an so vielen Wochenenden
Anspracheverpflichtungen nachkémen, und wahrend Grant die Zeit fir seine Reden in den
Versammlungen berichte, konne sie nicht einmal das aufschreiben.
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Der Vorsitzende, Karl Klein, wandte sich ihm zu und sagte: ,,Nun, Bruder Franz?*
Seine Antwort begann mit: , Ja — ich glaube, das kann es auch bedeuten.” (Er sagte
»kann bedeuten*, nicht ,, bedeutet es.”) Dann fuhr er fort: , Wenn zum Beispiel Paulus
in ein Haus gegangen ist, dann ist er vielleicht zur Vordertir hinein und nach dem
Gesprach zur Hintertir wieder heraus. So ist er von Tur zu TUr gegangen.” Eine
Reihevon Mitgliedern brach in Gel&chter aus. Doch die Aussage sollte eigentlich kein
Geléachter hervorrufen — sie war ernst gemeint. Das sage ich nicht blof3, weil ich
meinen Onkel Uber ein halbes Jahrhundert lang kannte, auch seine Redeweise, wenn
er bewul3t humorvoll, spéttisch oder auch witzig war. Das hier war keine spontane
Bemerkung in einem zwanglosen Gesprach. Der Prasident der Gesellschaft wul3te,
dal die Frage das Kernthema bertihrte, das die lange Diskussion ausgel6st hatte. Er
sprach mit Uberlegung und in einem Unterton, der den Verstand ansprach, und gab
nicht den geringsten Hinweis, dal er beabsichtigte oder erwartete, dal3 seine Erkl&
rung anders als verninftig aufzufassen war. Ich war wie vor den Kopf geschlagen,
denn es schien unglaublich zu sein, dal3 man eine solche Erwiderung zur Lésung des
Kernproblems eines Gesprachs, das sich schon stundenlang hingezogen hatte, geben
konnte. Karl Klein hatte einmal im Gesprach bemerkt: , Freddie kann fir alles Be-
grindungen finden.” Ich zerbreche mir allerdings noch immer dartiber den Kopf, wie
ein offenbar intelligenter Mensch eine solch ausweichende Begriindung vortragen
konnte, die so abwegig war, dal die anderen Mitglieder der Ieitenden Korperschaft
dartber lachen mufdten. Doch das war die einzige Antwort auf meine Frage.

| ch hatte die Mitglieder gebeten, sich die zwdlf Seiten mit den Belegen aus der Bibel
anzusehen und auf alles hinzuweisen, was zeigte, dal3 Jesus jemals irgendwann ein
Beispiel dafr gab, von Tir zu Tur zu gehen. Auch darauf kam keine Antwort.

Kurz nach meiner Frage an Fred Franz beschlof3 die leitende K Orperschaft in einer
Abgimmung, Lloyd Barry fir die Abfassung von Lehrmaterial sorgen zu lassen, das
die eben erwédhnten Schriftstellen speziell zur Untermauerung der Tatigkeit der
Zeugen Jehovas von Tir zu Tur wieder einfihren sollte. Die Abstimmung ging mit
dreizehn zu vier Stimmen daflr aus.

|ch empfand die Diskussion a's enttduschend. Nicht, dal3 das Abstimmungsergebnis
in irgendeiner Weise unerwartet war. Enttauschend waren die Art und der Gelst, in
dem das Gespréch selbst verlaufen war — obwohl ich die wirre, planlose Art aus
friiheren Erfahrungen auch schon hétte erwarten sollen. Spater nahm ich mir noch die
Zéit, einige Bemerkungen niederzuschreiben, die ich alen Mitgliedern geben wollte;
doch als ich mit dem Schreiben fertig war, fragte ich mich, welchen Sinn es hatte, es
welter zu versuchen. Es erschien mir als fruchtloses Unterfangen. Schlief3lich habeich
nur etwa vier Kopien verteilt und sie an die Mitglieder geschickt, von denen ich
dachte, dal? sie sich den Stoff wenigstens ansehen wirden. Der Rest kam zu meinen
Unterlagen. (Die Kommentare sind Uber Commentary Press erhdtlich.)

Die Bibel den Lehren der Organisation anpassen

Als Lloyd Barry, Glied der leitenden Korperschaft, damit beauftragt wurde, fir die
Abfassung von Material tiber dieses Thema fur den Wachtturm zu sorgen, erklérte er
von sich aus vor diesem Gremium, er wolle sicherstellen, dal3 der Aufschlul3 in den
beiden Aufgellungen (von Bibeltexten Uber ein Zeugnisgeben in den vier Evangelien
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und der Apostel geschichte sowie den unterschiedlichen Wiedergaben von kat’ oikon
in verschiedenen Ubersetzungen), die ich den Gliedern der Korperschaft gegeben
hatte, angemessen beriickschtigt werde. Er beschlof3, den Text selbst zu verfassen, der
dann schlieldichim Watchtower vom 15.Juli 1979 [deutsch: Wachtturm, 15.0ktober
1979] erschien (in derselben Ausgabe, in der auch der Artikel Gber Nancy Y uen, ihre
Tatigkeit von Tar zu TUr und ihre zwanzig Jahre im Geféngnis zu lesen war). Darin
wurden in keiner Weise die vorgelegten biblischen Beweise betrachtet; es wurden
nicht einmal die Kernpunkte berlicksichtigt, die in der Sitzung der leitenden
K orperschaft besprochen wurden.

Am Anfang der Artikel befand sich ein grof3es Bild mit Hausern, in das Abbildun-
gen von Zeugen eingefligt waren, die an Turen vorsprechen. Der Untertext lautete
» Wie die Apostel Jesu, so suchen auch heutige Christen ,von Haus zu Haus' nach
denen, die wirdig sind, die ,gute Botschaft' zu hdren.” Damit wurden ,,von Haus zu
Haus' und ,von Tur zu Tar* gleich zu Beginn einander gleichgesetzt. Nirgendwo in
dem Artikel wurde ein Beweis dafirr vorgelegt, dal3 dies auch die Bibel tut; dieser
Aspekt der Frage wurde nicht einmal erortert.

Wie die Apostel Jesu, 2o su ueh neutdwe Christen "von
%  Haus zu Haus" nach denen, die wirdigeind, die "gute Bot-
% schaft” zu horen.

DER WACHTTURM - 15, OKTOBER 1579
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Die nachfolgenden Artikel zeigen eindeutig und mit beklagenswerter Haufigkeit,
wiedie Organisation die Dinge ihren Mitgliedern gegenuiber verzerrt darstellt und alle
Gegenbeweise unterdriickt. So wird den Mitgliedern die Mdglichkeit genommen, die
Punkte unvoreingenommen zu beurteilen und zu einem eigenen Schluf3 zu kommen,
ob die dargestellten Standpunkte richtig sind.

Da man keinen Beweis dafir vorlegen konnte, dal? Jesus je ein Beispiel gegeben
hat, indem er in dem Sinnevon Haus zu Haus gegangen ist, dal3 er ein Haus nach dem
anderen aufsuchte, konzentrierte man sich im ersten Artikel stattdessen auf seine
Anwesungen an die zwolf Apostel und die siebzig Jinger. (Seite 9 und 10 des ersten
Artikels) Dort folgte man der Standardpraxis, nur die Teile des Textes anzufihren, in
denen davon gesprochen wird, ,nach denen zu suchen, die es verdienen’, und die
Wendungen auszulassen, die im Zusammenhang mit diesen Worten stehen, wie
,» haltet euch dort auf, bis ihr weggeht*, , bleibt also in jenem Haus, ef3t und trinkt, was
sie bereitstellen. . . . Zieht nicht von einem Haus in ein anderes um.” (Absétze 8-10)
Nachdem Jesu Worte nur teilweise zitiert wurden, heif3t esin dem Artikel weiter:

Das erforderte, dal3 sie in die Hauser der Menschen gingen und nach Personen suchten, die
es ,verdienten“ und die auf die ,gute Botschaft* horten. Auf diese Weise sollten jene Jiinger
auch eine Bleibe fur die Nacht finden.

Man beachte, dal3 gesagt wird: ,, . . . sollten jene Jinger auch eine Bleibe finden.”
Damit mdchte man die Vorstellung férdern, Jesu Anweisungen handelten in erster
Linie vom Predigen von Tur zu Tdr, und eine Bleibe zu finden, sel zweitrangig, fast
schon nebenséchlich. Doch man braucht nur den Bericht (in diesem und in den an-
deren Evangdlien) zu lesen, um zu erkennen, dal3 Jesus erst von Dingen sprach, die sie
auf ihrer Predigtreise brauchten oder zu brauchen meinten, ndmlich Geld, Nahrung
und Kleidung, und dann von etwas anderem, das sie wahrend ihrer Reise benétigten,
namlich einer Unterkunft, und dal3 dies die Hauptsorge war, um die es in seinen
angefuhrten Worten ging. Die Aufforderung Jesu, die unmittelbar danach folgt:
, Haltet euch dort auf, bis ihr weggeht”, beweist das. Dadurch, dal3 der Artikel nur
einen Abschnitt des Verses zitiert und die einzelnen Punkte voneinander trennt,
werdgn die Leser leichter dazu manipuliert, die hier vorgebrachten Ideen anzuneh-
men.

Der Schreiber bediente sich derselben Methode, als er die Worte Jesu an die siebzig
ausgesandten Junger zitierte, die wir in Lukas 10:1-16 aufgezeichnet finden. In dem
Artikel wurden die folgenden Worte angefiihrt:

13 Der Artikel legt auch eine ,fasche Spur, wenn er (auf Seite 10) sagt: ,,Ob sie sich in die
Synagogen oder auf Marktplétze begaben, sagt der Bericht nicht. Aber sie waren unterwiesen
worden, in die Hauser der Menschen zu gehen.” Damit méchte man vom eigentlichen Thema
ablenken, ob namlich Jesus in ,, Methoden des Zeugnisgebens' unterwies oder Anweisungen gab,
wie sie eine Bleibe finden konnten. Die Jinger wul3ten bereits, wie Jesus ,, Zeugnis gab“, denn
sie waren bel ihm gewesen und hatten sein Beispiel beobachtet. Ihre eigenen Berichte (wie die
von Matthaus und Johannes) sagen nichts dariiber, dal3 er von Haus zu Haus ging. Sie sagen
jedoch, dal3 er in Synagogen, auf Markt- und auf anderen &ffentlichen Plétzen sprach und
Einladungen in bestimmte Hauser annahm, um zu den dort Anwesenden zu sprechen.
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Wo immer ihr in eén Haus eintretet, da sagt zuerst: , Friede sei diesem Hause!* Und wenn dort
en Freund des Friedens ist, so wird euer Friede auf ihm ruhen, wenn aber nicht, wird er zu euch
zurtickkehren.

Jesu direkt darauf folgende Worte werden nicht zitiert. Warum nicht? Sie lauten:

Bleibt also in jenem Haus, ef3t und trinkt, was sie bereitstellen, denn der Arbeiter ist seines
Lohnes wiirdig. Zieht nicht von einem Haus in ein anderes um.

Diese Worte zeigen deutlich, dald Jesus den Jingern sagte, wie sie bei geeigneten
Menschen Unterkunft finden konnten und wie sie sich verhalten sollten, wenn sie eine
Bleibe gefunden hatten. Da diese Worte ein ganz anderes Bild zeichnen, paldten sie
dem Schreiber nicht zur Argumentation und blieben unberticksichtigt.

Alsdie Frage der Ubersetzung angeschnitten wurde, gab der Artikel kurz zu, da es
»2war andere Wiedergaben* von kat’ oikon as,,von Haus zu Haus* gibt, doch nann-
teer nur die Ubersetzungen, die diese Wiedergabe verwenden! Er sprach nirgends
an, ob mit , distributiv* die Bedeutung von , konsekutiv* verbunden war.

In einer FuRnote fiihrte er achtzehn [deutsch: zwanzig] Ubersetzungen auf, diein
Apostelgeschichte 20:20 die Wendung ,,von Haus zu Haus* enthalten. Er teilte dem
L eser nicht mit, dafl? es ebenso viele Ubersetzungen mit anderen Lesarten gibt, wie
»privat’, ,in Privathdusern®, ,,zu Hause“ und dhnlichen. Er teilte ihm auch nicht mit,
daf einige genannte Ubersetzungen, die in Apostelgeschichte 20:20 , von Haus zu
Haus' verwenden, kat’ oikon in Apostelgeschichte 5:42 mit ,, zu Hause" wiedergeben.
(American Sandard Version; Revised Standard Version; English Revised Version;
Moffat.) Auch die New American Standard Bible wurde in der Ful3note unter den
Ausgaben genannt, die in Apostelgeschichte 20:20 ,, von Haus zu Haus* verwenden,
doch wurde nicht darauf hingewiesen, dal3 in einer Randnote gesagt wird: ,oder in den
verschiedenen Privathéusern.” Alles, was nicht der Vorstellung diente, die die Artikel
fordern sollten, wurde nicht zur Kenntnis genommen. Doch der Schreiber, Lloyd
Barry, wuldte, dai3 das ein schwerwiegender und entscheidender Gespréchspunkt in
der Sitzung der leitenden K 6rperschaft gewesen war.

Am wenigsten verstent man, warum in den Artikeln mit keinem Wort zugegeben
wurde, dai3 die eigene Ubersetzung, die Neue-Welt-Ubersetzung, kat’ oikon in Apo-
gegeschichte 2:46 mit ,in Privathdusern® wiedergibt. Dieser Vers wird in der gan-
zen Abhandlung nicht einmal erwahnt. Der Grund dafr ist wohl Klar.

Der erste Artikel bereitete den Boden, die beiden Ubrigen bauten darauf auf. Man
berief Sch auf Historiker (E. Arnold und H. G. Wells, die den evangelikalen Geist der
Urchristen beschrieben), auf das traditionelle Zeugniswerk der Organisation selbst,
auf Gerichtsurteile und anderes Material, um die vorgetragene Ansicht zu stlitzen.

Damit gdlendieArtikel ein bemerkenswertes Beispiel dar, wie man Gegenbeweise
unterdriickt und mit ,, Zirkelschlissen” auf unbewiesenen Pramissen aufbaut, als seien
geFakten. In vollmundiger, anschaulicher Sprache geschrieben, mit entschieden und
zuversichtlich vorgetragenen Feststellungen, bieten die Artikel dem Leser keinerlel
Hinweis, dal3 man die biblischen Berichte, auf die man sich zur Stiitzung der Uber-
kommenen Haltung beruft, auch anders verstehen kénnte. Angesichts der Diskussion
in der leitenden Koérperschaft und der dort vorgelegten Beweise kann man das nur
schwer als etwas anderes ansehen denn a's intellektuelle Unredlichkeit.
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Der Bericht tber die Zeugnistatigkeit des Apostels Paulus

Man konnte noch viel mehr Beispiele fur dieses Ignorieren oder Unterdriicken von
Beweisen anfiihren. Nur eines aus vielen: Der Wachtturm vom 1.Mé&rz 1983 enthielt
eine Darlegung des Dienstes des Apostels Paulus und zitierte seine Worte aus Apo-
stelgeschichte 20:20, 21. Die nachfolgende Behauptung (Seite 14) ist interessant:

Zu den ,dteren Mannern® der Versammlung Ephesus konnte er spéter mit Recht sagen:
.- - - wobd ich mich nicht davon zurtickhielt, euch ales, was niitzlich war, kundzutun noch euch
offentlich und von Haus zu Haus zu lehren. Doch legte ich griindlich Zeugnis ab, sowohl vor
Juden als auch vor Griechen, in bezug auf Reue gegeniiber Gott und Glauben an unseren Herrn
Jesus' (Apostelgeschichte 20:17, 20, 21, 31; 19:1-41). Bevor also jene Manner, die nun Alteste
waren, Christen geworden waren, hatte sie der Apostel Paulus in seiner Predigttétigkeit . von
Haus zu Haus" Gber die grundlegenden Wahrheiten des Christentums belehrt.

Paulus selbst spricht davon, er habe diese Manner zuerst , 6ffentlich® und dann
»,von Haus zu Haus* gelehrt. Der Artikelschreiber kehrt die Reihenfolge praktisch
um, indem er rundweg behauptet, die Altesten von Ephesus seien zuerst durch die
Tatigkeit ,,von Haus zu Haus* zum Christentum gekommen. Er Ubergeht einfach
vollig, welcheRolle die ,, 6ffentliche® Unterweisung des Paulus dabel spielte, sie Uber
»diegrundlegenden Wahrheiten des Christentums* zu belehren, obwohl Paulus sie an
erster Stelle nannte. Auf welcher Grundlage konnte der Schreiber so vorgehen? Wo
bezeichnen die Worte von Paulus denn den Ort, wo diese Manner bereuten und
anfingen, an Jesus Christus zu glauben, und so zu Christen wurden? Tatsachlich
unterrichtet uns die Bibel selbst in dem Kapitel, das dem angefihrten vorangeht (also
in Apostelgeschichte, Kapitel 19), Uber die Tatigkeit des Paulus in Ephesus. Da wir
nach den Worten von Milton Henschel , nicht in Ephesus gewesen sind, aber Lukas',
gdlt schdieFrage was Lukas selbst (als Verfasser der Apostelgeschichte) dazu sagt,
wie und wo Paulus ,,sowohl vor Juden as auch vor Griechen grindlich Zeugnis® in
bezug auf Reue und Glauben an Christus ablegte?

Apostelgeschichte 19 zeigt, dal? Paulus bel seiner Ankunft in Ephesus ,, einige Jin-
ger vorfand*; ungefahr zwolf, die weder den heiligen Geist al's zu empfangende Gabe
noch die Taufe im Namen Christi kannten. Sie waren in die Taufe des Johannes
getauft worden. Paulus taufte sie im Namen Jesu. Man mul3 aber festhalten, dal3 diese
Menschen bereits,, glaubig”, ,, Junger* waren, as er sie fand. Er unterwies sie nicht als
unwissende Fremde, sondern als Menschen, die bereits Jinger waren.

Man kann ihren Fall mit dem des Apollos vergleichen, von dem esim vorangehen-
den Kapite heif¥t, daid ,,ihm nur die Taufe des Johannes bekannt* war, als Aquila und
Priscilla zu ihm kamen. (Apostelgeschichte 18:24-26) Doch noch ehe sie ,,ihm den
Weg Gottes noch genauer erklarten”, hatte Apollos schon damit angefangen, in der
Synagoge,, die Dinge Uber Jesus auf richtige Weise zu reden und zu lehren.* Obwohl
er kein umfassendes Verstandnis besal3, war er dennoch bereits Christ, als Aquila und
Priscilla ihm begegneten. Uberdies trafen sie ihn nicht, indem sie von Tiir zu Tir
gingen, sondern vielmehr, als sie selbst die Synagoge aufsuchten. Es gibt keinen
vernlnftigen Grund, die zwolf Personen in Ephesus anders anzusehen.

Nach der Schilderung, wie diese Menschen durch Paulus getauft wurden, heil3t esin
dem Bericht in Apostelgeschichte, Kapitel 19, weiter:
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Er [Paulus] ging in die Synagoge und sprach mit Freimut drei Monate hindurch, indem er
Ansprachen hielt und mit Uberzeugung vom Konigreich Gottes redete. Als sich aber einige
verhérteten und nicht glaubten und vor der Menge nachteilig vom WEG redeten, zog er sich von
ihnen zurtick und sonderte die Jinger von ihnen ab und hielt in dem Hérsaal der Schule des
Tyrannus téglich Ansprachen.

Dasist der Augenzeugenbericht des Lukas Uber den Dienst des Paulus in Ephesus.
Er zeigt, dal einige von denen, die wahrend dieser drei Monate den Ansprachen des
Paulus in der Synagoge zuhdrten, entweder schon Jinger waren oder es schliefdlich
wurden. Er sagt nicht, dal3 ihre oder die eines anderen Bekehrung zum Christentum
dasErgebnis einer , Predigttatigkeit ,von Haus zu Haus' “ war. Eine weite Skala von
Beegtexten aus der Bibel weist darauf hin, dal3 die Personen sich bekehrten, weil sie
den offentlichen Ansprachen des Paulus in der Synagoge zugehort hatten. Wir
wollen uns diese Belege aus der Aufzeichnung des Lukas einmal ndher ansehen:

In der gesamten Apostelgeschichte wird von einer Begebenheit nach der anderen
berichtet, wo Menschen glaubig wurden, weil sie Ansprachen in der Offentlichkeit
oder fur die Offentlichkeit gehort hatten. Die 3.000 Menschen zu Pfingsten kamen
Offentlich zusammen, um Petrus und den anderen zuzuhdren, und genau an diesem
Tag bereuten sie und kamen zum Glauben. Sie reagierten nicht auf jemandes Besuch
an ihrer Haustir (Apostelgeschichte 2:1-41). Es trifft wohl zu, da3 Kornelius und
seine Gefahrten die Botschaft Uber Reue und Glauben an Christus im Haus des Kor-
nelius horten, doch der Besuch des Petrus stand in keinem Zusammenhang mit einer
,» Predigttétigkeit ,von Haus zu Haus'“, es war vielmehr ein besonderer Besuch in
diesem einen Haus (A postelgeschichte 10:24-48). In Antiochien in Pisidien , folgten
viele von den Juden und von den Proselyten [...] Paulus und Barnabas‘ nach einer
Ansprache des Paulus in der Synagoge, um noch mehr zu héren (Apostel geschichte
13:14-16, 38-43). Wurde einma ein Haus erwahnt, dann war es hchstwahrschein-
lich eins, in dem Paulus und Barnabas ihre Unterkunft hatten, und die interessierten
Menschen besuchten ihn in diesem Haus. Das ist das Gegenteil davon, durch Paulus
und Barnabas an den Tiren aufgesucht zu werden. (Vergleiche dazu die dhnliche
Situation im Dienste Jesu in Johannes 1:35-39.) Am folgenden Sabbat wurden , alle,
die zum ewigen Leben richtig eingestellt waren, glaubig” — allem Anschein nachin
der Synagoge (Apostelgeschichte 13:44-48). In lkonion, so der Bericht, sprachen
Paulusund Barnabas wiederum in der Synagoge, und ,,eine grof3e Menge Juden und
auch Griechen [wurden] glaubig.” Sie, bereuten und fingen an, an Christus zu glau-
ben', weil Sein der Synagoge offentlich belehrt worden waren. Esist keine Rede von
einer ,Predigttétigkeit ,von Haus zu Haus'“ (Apostelgeschichte 14:1). In Philippi
, 0ffnete Lydia ihr Herz und reagierte auf die Botschaft durch Paulus', doch das
geschah an einem Fluf3. Erst danach betrat Paulus ihr Haus, und dann auch als ihr
Gast. Der Gefangnisaufseher in Philippi, der spater bekehrt wurde, lernte Paulus al's
Ha&ftling in seinem Geféangnis kennen. Paulus ging in sein Haus, weil er um Aufkl&
rung gebeten wurde, nicht, weil er ohne Einladung an seiner Tur vorgesprochen

14 Diese Situation zeigt auffallend gut, was sich zuvor wohl auf den Predigtreisen der Jinger Jesu
ereignet hatte, al's sie nach seinen Anweisungen in den Hausern von Menschen blieben, ,die es
verdienten.'
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hatte (Apostelgeschichte 16:12-15, 25-34). In Thessalonich sprach Paulus mit den
Menschen in der Synagoge an drel Sabbaten, und ,,als Ergebnis wurden einige von
ihnen glaubig und gesellten sich zu Paulus und Silas, dazu eine grol3e Menge der
Griechen, die Gott anbeteten* — und wieder war es die 6ffentliche Unterweisung in
einer Synagoge, ohne dal? eine Predigttdtigkeit ,,von Haus zu Haus* erwéhnt wird
(Apostelgeschichte 17:1-4). In Berda gingen Paulus und Silas gleich nach ihrer An-
kunft ,,in die Synagoge der Juden“, und es ,wurden viele[...] glaubig, ebenso nicht
wenige von den angesehenen griechischen Frauen und Mannern® (Apostelgeschichte
17:10-12). In Athen , schlossen sich ihm [Paulus] einige Ménner an und wurden
glaubig”, nachdem er 6ffentlich in der Synagoge, auf dem Marktplatz und auf dem
Areopag — ales Offentliche Platze — gesprochen hatte (A postelgeschichte 17:16-34).
In Korinth wohnte Paulus im Haus von Aquila und Priscilla und ,, pflegte jeden Sab-
bat in der Synagoge eine Ansprache zu halten und Juden und Griechen zu Uberzeu-
gen.” Alsihn Widerstand aus der Synagoge hinaustrieb, ging er in das angrenzende
Hausdes Titius Jususund benutzte es a's Lehrstétte. Der Bericht sagt: ,, Krispus aber,
der Synagogenvorsteher, kam zum Glauben an den Herrn, ebenso alle seine Haus-
genossen. Und viele von den Korinthern, die horten, wurden glaubig und wurden
getauft” (Apostelgeschichte 18:1-8). Krispus und seine Angehdrigen hatten die gute
Botschaft zuerst in der Synagoge gehort und erst danach im eigenen Haus, dann
nadmlich, als es als Versammlungsstétte genutzt wurde. Es gab dabel keinen Besuch
von Tdr zu Tdar.

Alle diese Berichte gehen dem Bericht Uber die Téatigkeit des Paulus in Ephesus
voraus. Sollen wir nun glauben, dal3 sie kein Licht auf die im Wachtturm aus Apo-
stelgeschichte 20:21 zitierten Worte von Paulus werfen, daid er ,,griindlich Zeugnis
[ablegte], sowohl vor Juden al's auch vor Griechen, in bezug auf Reue gegeniiber Gott
und Glauben an unseren Herrn Jesus‘? Wo hatte Paulus denn genau das in den vielen
Berichten getan? War es bel einer Art Tétigkeit von Tar zu Tur? Oder war es nicht
vielmehr in der Offentlichkeit, hauptséachlich in Synagogen? Und wenn es sich um
Hauser drehte: War der Apostel im Rahmen einer Téatigkeit von TUr zu Tar dorthin
gegangen, oder war er nicht vielmehr in jedem Falle in das jewellige Haus eingeladen
worden? Hatten die Menschen, ,, Juden und Griechen®, nicht aufgrund der offentlichen
Unterweisung in Synagogen bereut und waren Christen geworden? Naturlich! Wie
kann der Verfasser des Wachtturm in Anbetracht all dieser Beweise aus der Bibel
selbst, aus dem Augenzeugenbericht des Lukas, nicht einmal mit einem Wort
erwahnen, dal} das, was sich anderswo ereignete, hochstwahrscheinlich auch in
Ephesusgeschah? Hat er dazu keine Nachforschungen angestellt? Kannte er die gan-
zen Beleggdlen nicht? Eine derartige Oberflachlichkeit wére eines Verfassers, der fir
Millionen von Lesern schreibt, unwirdig. Oder hat er lieber die ganzen Beweise
Ubergangen, um die Bibel den Lehren der Wachtturm-Organisation anzupassen? Das
waére noch weniger entschuldbar.

Paulus spricht davon, er habe in Ephesus Menschen ,, 6ffentlich und von Haus zu
Haus* unterwiesen. Wenn die erste Methode eine offentliche ist, dann ist die zweite
logischerweise eine private. Vor dem umfangreichen und in die Einzelheiten gehenden
Hintergrund der gesamten A postel geschichte gesehen, hat es sich in Ephesus wohl so
abgespielt, daf’ Paulus Glaubige fand, weil er in der Synagoge und spéter in der
Schule des Tyrannus gesprochen hatte, und daf3 er danach in die Hauser der
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Glaubigen ging, von einem Haus zum anderen, wo er sie nicht 6ffentlich, sondern
privat und auf Se selbgt bezogen unterwies. Wenn man aufrichtig argumentiert, mufite
man zumindest einrdumen, dald das eine Mdoglichkelt ist, und im Lichte aller
vorangegangenen Belegtexte aus der Bibel sollte man anerkennen, dal? das die
wahrscheinlichste Erklarung ist. Der Wachtturm tut dies nicht. Warum nicht?

Ich denke, wenigstens ein Grund dafiir ist die Sorge darum, welche Wirkung eine
solche unvoreingenommene Betrachtung der biblischen Belege haben kann. Die
Glieder der leitenden Korperschaft sind sich bestimmt im klaren dartiber, dafl3 der
Umfang, in dem sich die Mitglieder der Organisation weltweit an der Tétigkeit von
Tir zu TUr beteiligen, in grof3em Mal3e auf den sténdigen Druck in den Zeitschriften,
den wochentlichen Zusammenkinften und den Ansprachen der reisenden Aufseher
zurlckzufihren ist. Obwohl sie selbst aufgrund ihrer Vorrangstellung nicht so sehr
unter diesem Druck stehen, kennen sie ihn doch aus der Vergangenheit, ehe sie zur
Filhrung kamen, und wissen, dal? er redl ist.* Ihre eigenen AufRerungen, wie zum Bei-
spid zur Frage der Predigtdienstberichte, lassen eine echte Furcht davor erkennen, dal3
nachlassender Druck zu weniger Téatigkeit fihrt. Die Bemerkung von Leo Greenlees,
die meisten Bruder hétten ,kein System® und benétigten die Vorkehrungen der Ge-
o Ischaft, damit Sedas Werk verrichteten, ist charakteristisch fir die bevormundende
Haltung, die so oft in Sitzungen der leitenden Korperschaft gezeigt wird. Ein ganz
ahnlicher Kommentar, obwohl er von einem anderen Aspekt des Programms der
Organisation handelte — es war der Vorschlag, die Dauer der wochentlichen Zusam-
menkunfte zu verkiirzen —, kam von Milton Henschel. Er sagte: ,,Und was werden die
Brider dann mit mehr Freizeit anfangen? Wahrscheinlich werden sie fernsehen.”

Ob sie in diesem Zusammenhang bewuf3t daran denken oder nicht, die Manner in
den Fihrungspositionen wissen auch, dal3 die Wachtturm-Organisation ein Verlags-
imperium von enormen Ausmalien geschaffen hat, das Jahrzehnte zum Aufbau be-
notigte. Dieses Verlagssystem mit den grof3en, kostenintensiven Zweigbtros und
Druckereien und den beaindruckenden, mehrgeschossigen Wohngebauden fir die dort
Tatigen ist fur sie ein Grund zu betréchtlichem Stolz und ein oft angefthrter Beweis
far gottlichen Segen und Wohlergehen. Jedes Zuriicknehmen des Drucks auf die
Zeugen, Sch mit der Literatur aus diesem System am Tur-zu-Tur-Werk zu beteiligen,
konnte das Imperium schliefdlich zum Einsturz bringen oder wenigstens erfordern, dal3

15 Biszu einem gewissen Grad sind auch andere in der Flihrungsetage davon ausgenommen. In ei-
nem Brief vom 29.Dezember 1976 an das Dienstkomitee flhrt Robert Wallen, der Sekretér
dieses Komitees, einen Fall aus der Versammlung Woodhaven (der er angehdrt) an, wo sich der
Kreisaufseher dagegen aussprach, einen Mann zum Altesten zu ernennen, der pro Monat im
Durchschnitt finf Stunden im ,Felddienst” verbrachte. Wallen weist darauf hin, daf3 der Mann
in ener anderen Versammlung als Altester gedient hatte, dal3 er von der Versammlung empfohlen
wurde und daf3 er auch zwel Kinder im Vorschulalter hatte. Er sagt, der Fall habe dazu gefiihrt,
dal3 er ernsthaft Uber seine eigene Situation nachdachte, weil er im Durchschnitt ,, ebenso viel
Zeit wie dieser Bruder verbrachte. Dennoch sagt er weiter, wegen seiner Aufgaben in der
Zentrlewiirde seine Befahigung zum Altestenamt anders beurteilt als bei diesem Mann. (Siehe
das Zitat aus seinem Brief auf S.182 des vorliegenden Buches.) Das stimmt zwar bei Personen
mit gewissen herausragenden Aufgaben, geht aber nicht bis zum Durchschnittsbeschéftigten in
der Zentrde, der den Druck, mehr Stunden im Predigtdienst zu verbringen, zu spiren bekommt.
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es grofenteils demontiert wird. Ich glaube wirklich, fur viele in der Fihrung der
Organisation ist allein schon ein derartiger Gedanke unméglich.

DieGlieder der leitenden Kdrperschaft wissen auch, dald von dem enormen Umfang
von Millionen an Publikationen nur ein kleiner Teil Uberhaupt gelesen wird. Doch
allein schon das Ausmal3 des Ausstol3es trégt dazu bei, den Eindruck zu haben, den
Menschen werde ein gewaltiges , weltweites Zeugnis® gegeben. Wo der Apostel
Paulus offentlich und in Privathdusern ,, lehrte”, ist das Tur-zu-Tur-Werk der Zeugen
Jehovasin den meisten Landern, wo es durchgefiihrt wird, eine sehr 6ffentliche Form
desPredigens, aber nicht des Lehrens. Selbst das Ausmal3, in dem ,, gepredigt” wird,
ist auffallend gering. In den meisten Landern fihrt ein Zeuge nur gelegentlich ein
tiefergehendes Gesprach und gelangt noch seltener Uber die Turschwelle. Bel einem
grofRen Prozentsatz der Félle heildt ,, Zeugnisgeben® nicht viel mehr, als schnell eine
Wachtturm-Schrift anzubieten. Selbst in den wenigen Fallen, in denen Menschen ei-
nen Zeugen Jehovas mehr erzdhlen lassen oder ihn in ihre Wohnung bitten, kann das,
was gesagt wird, ganz Uberwiegend kaum als , Lehren” bezeichnet werden. Man
kdnnte es nicht einmal im entferntesten al's , grindliches Zeugnis in bezug auf Reue
und Glauben an den Herrn' gelten lassen, da es im Grunde genommen hauptsachlich
aus einer sehr kurzen Betrachtung eines oder zweier Bibelverse besteht, dem ein
Angebot von Wachtturm-Literatur folgt.*® Wirklich , gelehrt* wird eigentlich nur in
den ,,Heimbibelstudien”, und jeder, der mit der Situation in den Versammlungen der
Zeugen Jehovas vertraut ist, weil3, dald nur eine kleine Minderheit von ihnen solche
Bibelstudien durchfuhrt.

Ein Artikel mit der Uberschrift ,Der Haus-zu-Haus-Dienst — Eine Herausforde-
rung“ in dem schon eéinmal erwdhnten Wachtturm vom 15.August 1981 bietet ein
anziehendes Bild von den Segnungen, wenn man sich an dem Werk von Tur zu Tar
beteiligt. Eswird gesagt, ,,dal? es beim Hervorbringen der Friichte des heiligen Geistes
Gottes keine grofiere Hilfe gebe a's das Evangelisieren von Haus zu Haus*, dal? das
Werk helfe, ,demitig zu sein*, dal3 man lerne, , mitfuhlender zu sein und mehr
Einflhlungsvermdgen zu bekunden® und dal? es ,ein Schutz vor der Welt* sei. Es
gimmt wahrscheinlich, dal jede Tétigkeit, die einen zu Menschen hinfhrt, darunter
auch videArten von sozialer Betétigung, sich positiv auf die Einstellung und Haltung
gegeniiber Menschen auswirken kann. Aber das Bild, das da gezeichnet wird, ist mehr
illusiondr als wirklich, und ich meine, dal3 die meisten Zeugen, die regelmaliig
Tuchfiihlung mit Altesten und Pionieren und Kontakt zu Kreis- und Bezirksaufsehern
haben, wissen, dal3 der TUr-zu-Tur-Dienst an sich nur sehr wenig dazu beitragt, einen
besseren und mitfiihlenderen Menschen aus jemandem zu machen, der in auffallen-
dem Malie Liebe, Geduld, Langmut, Glte und die anderen Friichte des heiligen
Geistes hervorbringt. Das in leuchtenden Farben gemalte Bild im Wachtturm ent-
spricht mehr einem Wunschdenken als der Wirklichkeit, wie Briefe von geachteten

16 In dem schon zitierten Brief des stidafrikanischen Zweigkomitees sind Aussagen enthalten, die
fir die meisten Lander zutreffen. Es heifkt, dald ,nur wenige in der Offentlichkeit unsere
Zatschriften wirklich lesen und , viele Verkindiger die Zeitschriften bezahlen, aber nur einen
Teil dessen, was sie erhalten, abgeben.” Schliefllich wird die Frage gestellt: ,,Worin liegt der
Sinn, wenn Millionen von Zeitschriften verteilt werden, ohne dal? der eigentliche Zweck dessen
erreicht wird?
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Altesten an die Organisation gezeigt haben. Und was das Einfiihlungsvermogen
angeht: Bereits die Tatsache, dal3 den Zeugen beigebracht wird, die Personen, die sie
besuchen, als Weltmenschen anzusehen und jedes Bekenntnis, dal sie geistig gesinnt
seien, als nicht wirklich christlich abzutun, hemmt jegliches Mitgefihl. Ihr Interesse
anden Menschen ist grol3enteils kanalisiert, und sie blicken wie durch einen Tunnel.
Auch wenn die angetroffene Person unter ernsten Problemen oder einem Mangel
leidet, befaldt sich ein Zeuge selten mit etwas anderem, as zu versuchen, Literatur
abzugeben oder einen neuen Anhénger zu werben. Und wo so etwas unwahrscheinlich
ist, handeln die meisten wie der Levit und der Priester im Gleichnis; nur wenige
reagieren wie der barmherzige Samariter.

Ahnlich sieht es mit den Behauptungen aus, die Tatigkeit von Tur zu Tir helfe,
Demut und die Friichte des Geistes Gottes zu entwickeln. Wahrend meiner Jahre als
Zweigaufseher in der Karibik beobachtete ich ein auffallendes Mal3 an Spannungen
und Schwierigkeiten in den vielen Missionarsheimen der Organisation. Es schien ein
géndiges Problem zu sein, zu erreichen, dal3 diese Manner und Frauen, diein kleinen
Gruppen im gleichen Haus leben mufiten, in zufriedenstellendem Mal3e miteinander
auskamen. Wir nahmen regelméRig eine Anderung nach der anderen vor und verleg-
ten Personen aus einem Missionarsheim in ein anderes, um statt der Streitigkeiten ein
friedlichesKlimazu erreichen. In einem Teil der Karibik, wo ich Dienst tat, errichtete
der Zweig spéter ein besonderes Heim fiir bestimmte Missionare, die dort am léngsten
gedient hatten. Der Grund war, dal3 sie einfach nicht mit anderen auszukommen
schienen. Einige (in den Heimen, wo diese Missionare lebten) baten instdndig um
Erleichterung und sagten, sie konnten es mit ihnen wegen ihres Verhaltens kaum noch
aushalten. In einem stidamerikanischen Land, in das ich als Zonenaufseher geschickt
worden war, lag das einzig tbrige Missionarsheim im Gebaude des Zweigbros. Er
herrschte dort jedoch eine solche Atmosphére voller Klagen und belangloser
Differenzen, dal3 der Zweigkoordinator, der sich zuvor jahrelang nach Kréften bemiht
hatte, mit dem Egoismus zurechtzukommen, schlief3lich erfolgreich darum bat,
ausziehen und woanderswohnen zu dirfen, obwohl er weiterhin als Zweigkoordinator
tatig war. Doch in allen diesen angefiihrten Féllen handelte es sich um Personen, die
taglich funf oder mehr Stunden im Zeugniswerk verbrachten oder verbracht hatten,
grof3enteils mit dem ,, Evangelisieren von Haus zu Haus."

Trotz aller gegenteiligen Beweise bezeichnen die Publikationen der Organisation
jedes Infragestellen des TUr-zu-Tur-Programms weiterhin sténdig als Mangel an De-
mut und an Glauben und Liebe zu Gott und zu den Menschen. So sagt der Wachtturm
vom 1.Dezember 1987 (Seite 20):

Fur digjenigen, die die Furcht Jehovas verlieren, kénnten die Zusammenkdinfte, der Predigt-
dienst und andere christliche Aktivitdten zu einer Last werden.

Beechten wir, wie solche Personen im Wachtturm vom 1.Februar 1937 beschrieben wurden:
»FUr die Untreuen ist das Vorrecht, Gott zu dienen und nach seinem Gebot andern die Friichte
des Kdnigreiches zu Uberbringen, nur eine milhsame aulZerliche Zeremonie geworden; denn sie
bietet ihnen keine Gelegenheit, in den Augen der Menschen zu gladnzen. Die Konigreichs-
botschaft in gedruckter Form von Haus zu Haus zu verbreiten und sie den Menschen vorzulegen
ist zu demitigend fur diese Eingebildeten.”. . . So etwas kann geschehen, wenn wir die Furcht
Jehovas nicht bewahren und damit auch unsere Liebe zu ihm verlieren.
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Damit wird der Anschein erweckt, niemand durfe auch nur anzweifeln, dal? die Tar-
zu-Tur-Methode der Wachtturm-Organisation zu Recht diese enorme Bedeutung
habe; wer es doch tut, der tue es nicht aus Aufrichtigkeit und aus seinem Gewissen
heraus und auf der Grundlage des Wortes Gottes und der darin enthaltenen macht-
vollen Beweise. Es wird unterstellt, jeder, der das tue, miisse Gott gegentiber untreu
sein und vor allem daran denken, ,in den Augen der Menschen zu glanzen“, er sei
eingebildet und habe die Furcht Jehovas und die Liebe zu ihm verloren.

INCERE persons are wateh-
S ing with great fear and

trepidation the feverish
preparations for war among the
nutions, ITatred, malice and ill
will daily inerease. That a ter-
rible world disaster is impend-
ing scems certain and is sensed
by almost everyons.

Is there to be found a place of

SAFETY?

The man who by reason of world-wide travel,
research, and knowledge of God’s sure Word
of Prophecy is-qualified to answer
authoritatively is

JUDGE RUTHERFORD

He will answer in a public lecture
to ba delivered at the

COLISEUM
of the
OHIO STATE FAIR GROUNDS

Auf diesem Handzettel aus dem Jahre 1937 wird eine Ansprache von
»Richter* Rutherford mit folgenden Worten angekiindigt: ,, Aufrichtige
Menschen beobachten mit grof3er Furcht und Beklommenheit die fieber-
haften Vorbereitungen fir einen Krieg unter den Nationen. Hal3, Bosheit
und Boswilligkeit nehmen Tag fir Tag zu. Dal’ eine schreckliche Welt-
katastrophe bevorsteht, scheint sicher zu sein und wird von fast jedem
wahrgenommen. Gibt es einen Ort der SCHERHEIT? Der Mann, der
durch seinewedtweiten Reisen und Nachforschungen und seine Erkennt-
nis des wahrhaftigen prophetischen Wortes Gottes beféhigt ist, darauf
eine zuverlassige Antwort zu geben, ist RICHTER RUTHERFORD."
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Man sollte sich daran erinnern, dald der Artikel aus dem Jahre 1937, der hier zitiert
wird, (wie dle , Studienartikel“ aus jener Zeit) von Richter Rutherford geschrieben
wurde, der selbgt nicht am Tur-zu-Tur-Werk teilnahm. Seine eigenen Mitverbundenen
sagen, dald er die Arbeit, die er tat, flr wichtiger hielt. Er war nicht nur derjenige,
dessen Stimme auf allen Grammophonaufnahmen zu horen war, die die Zeugen
damalsmit an die Turen nahmen (nur durch diese Aufnahmen ging Rutherford prak-
tisch stellvertretend von Tur zu Tur); er hielt auch alle Hauptansprachen auf alen
Kongressen; sein Bild befand sich bel diesen Gelegenheiten auf allen Bekanntma-
chungen; dabel ging dem Namen standig der Titel , Richter” voran, und oft wurde
auch noch darauf hingewiesen, dal er der Prasident der Gesellschaft und Mitglied der
Anwaltskammer von New York war. Das war also der Verfasser, der sich anmalte,
jedem Eingebildetsein und den Wunsch zu glanzen zu unterstellen, der nicht
leidenschaftlich die Tétigkeit von Tur zu TUr unterstiitzte, die er wohl nachdrticklich
forderte, von der er sich aber selbst ausgenommen sah."’

Ich meine, auf denen, die so einseitig und geférbt argumentieren, um den Anspruch
der Organisation zu stiitzen, die Tur-zu-TUr-Tatigkeit werde in der Bibel gelehrt und
befirwortet und sei die unverwechselbare Methode, mit der die Urchristen Zeugnis
gaben, lastet eine schwere Verantwortung. Hier geht es nicht um eine rein akademi-
sche Diskussion oder Debatte tber Fachprobleme. Das Thema pragt Menschen und
die Art, wie sie sich und andere sehen.

Die Tur-zu-Tur-Methode, fur die die Organisation eintritt, ist eindeutig zu einem
Mal3stab geworden, an dem gemessen wird, ob ein Mensch geistig gesinnt ist und Gott
liebt. Ganz Scher verdient jede Lehre mit derartigen Konsequenzen eine aufrichtigere
Argumentation als in den Schriften der Organisation und eine umfassendere und
unvoreingenommenere Betrachtung der damit verbundenen Beweise und
Einzelpunkte.

Was gemal3 der Heiligen Schrift unter dem Predigen der ,, guten Botschaft vom
Konigreich* eigentlich zu verstehen ist, wird in einem spéteren Kapitel erortert.

17 Rutherford gabine@nemArtikel in der Ausgabe vom 1.November 1928 des Watch Tower zu, dal3
er sich nicht am Tlr-zu-TUr-Werk beteiligte. Siehe besonders Seite 334 dieser Ausgabe.
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8

Gesetzesdenken — der Feind
der christlichen Fralhait

Ihr said nicht unter Gesetz, sondern unter unverdienter Gute.
— R6mer 6:14.

[S€] hatten uns gerne wieder unter das Gesetz gezwungen.
— Galater 2:4, Die Gute Nachricht.

esetzesdenken ist schon seit frihester Zeit ein Haupthindernis auf dem Weg zu

wahrem Christentum. Man konnte es bereits beobachten, als Jesus als der von
Gott Gesandte, alsder Messias, auftrat. Es beherrschte insbesondere das Denken jener
Gruppe, die , Pharisder” genannt wurde. Der Name bedeutet , die Abgesonderten®,
und in einem Nachschlagewerk konnen wir lesen: , Es spricht vieles dafir, dal3 die
Gruppe ihren Namen erhielt, weil sie sich selbst als die Gemeinschaft verstand, die
das wahre Israel verkorperte, und sich vom Rest der Nation absonderte.“*

Historisch gesehen entstand die Gemeinschaft der Pharisder in vorchristlicher Zeit
as Teil einer Bewegung, die ein im Grunde edles Ziel verfolgte: zu religidsem Eifer
und Gehorsam gegeniiber Gottes Gesetz (der Thora) aufzurufen, das damals durch
den zunehmenden griechischen Einflul? bedroht war. Diese ,,Hellenisierung® hatte seit
der Eroberung Isragls durch Alexander den Groféen immer mehr vom Denken, von
den Brauchen und vom Alltagdeben der judischen Nation Besitz ergriffen. Die
Phariséer glaubten, dai3 eine Riickkehr zu vollstdndigem Gehorsam gegeniiber dem
Gesetz, das Gott ihnen gegeben hatte, unbedingt notwendig sei, wollten sie sich auf
das Kommen des Messias vorbereiten. Infolgedessen erhoben sie den Anspruch,
gluhende Anhanger und Verfechter der reinen Gottesanbetung zu sein. Jesus selbst
erkannte ihnen ein gewisses Mal3 an Gerechtigkeit zu. — Matthaus 5:20.

Am Ende jedoch befanden sie sich unter den Hauptgegnern des Messias, als er ge-
kommen war. Keine andere Gruppe forderte so sehr und immer wieder Christi Tadel
heraus. Ihr Bemiihen um Loyalitét gegeniiber Gott und seinem Gesetz hatte sich in
Legalismus, reines Gesetzesdenken, verkehrt, der sie engstirnig und starrsinnig wer-
den und die wichtigsten Dinge aus den Augen verlieren lief3, darunter Gerechtigkeit,
Barmherzigkeit, Treue, Néchstenliebe. (Matthdus 12:1-14; 23:23) Sie waren intensiv
damit beschéftigt, alles zu vermeiden, was sie in den Augen Gottes ,,unrein“ machen
konnte. Sie versuchten, ,einen Zaun um das Gesetz* zu machen, vorgeblich als
Schutz gegen Ubertretungen der Menschen.? Um das zu erreichen, ,,gingen sie daran,
die Thora [das Gesetz] zu kommentieren, zu analysieren und auszulegen, um allen

1 Dictionary of New Testament Theology, Band |1, Seite 810.
2 Siehe Wachtturm, 1.August 1980, Seite 6.

215



maoglichen Lebenslagen zu begegnen, und sie taten das mit einem Eifer und einer
Beharrlichkeit, die den Scholastikern des Mittelalters Ehre bereitet hétte. Das Ergeb-
niswar ein feines und kompliziertes Gespinst von Fallrecht, das aber ein furchtbares
Hemmnisfiir dasnormale L eben der Menschen darstellte.“® Jesus nannte s, schwere
Lasten auf die Schultern der Menschen legen*; Lasten, fir die die geistlichen Fuhrer
keinen Finger bewegten (Matthaus 23:4). Schliefdlich brachte sie ihr Eifer, alle Even-
tualitaten des Gesetzes zu regeln, in Widerspruch zu Gottes Wort, als die Uberliefe-
rungen, die sie als Auslegung des Gesetzes entwickelten, die wichtigeren Grundsédtze
dieses Wortes ungultig machten (Matthaus 15:1-9). Durch dieses Konzentrieren auf
das Gesetz wurden sie selbstgerecht; sie briisteten sich damit, dal3 sie es genauer ein-
hielten und sch von videm enthielten. Schliefdich fingen sie an, andere zu richten, die
nicht ihren Mal3stében entsprachen und ihre Gesetzesauslegungen und den Katalog
frommer Rituale, an den sie sich hielten, nicht Ubernahmen. Sie , vertrauten auf sich
selbst, dai sie gerecht seien, und hielten die brigen fir nichts.“*

Ich meine, dieses uralte Schema kann man, mit buchstéblich denselben Resultaten,
auch heutzutage beobachten.

Eine richtige Gesetzessammlung wird entwickelt

In den Wachtturm-Schriften wurde oft in einer sehr abwertenden Weise uber die
Entwicklung des Talmuds bei den Juden gesprochen, der sich auf die rabbinischen
Audegungen des mosai schen Gesetzes griindet. Und doch hat die Organisation in den
vergangenen vierzig Jahren eine eigene Gesetzessammlung entwickelt, die auffallend
umfassend und komplex ist. Das alles ist mit dem Anspruch geschehen, ,die
Versammlung rein zu halten” und ,, getrennt von der Welt* zu sein. Damit rechtfer-
tigte man sie vor Gott. Die Organisation gibt selbst zu, dal? es dieses Gesetz gibt.

Daher betonte der Wachtturm in einem Artikel mit dem Titel , Achtest du Zucht
gering unter der Uberschrift ,Zucht auf Schritt und Tritt“ die Rolle der , Neuen-
Welt-Gesellschaft“ (friiher einmal eine populére Bezeichnung fir die Organisation
der Zeugen) dabei, fir Zucht zu sorgen:

All das dient der Neuen-Welt-Gesellschaft [...] as Richtschnur. Sie wendet die biblischen
Gebote, Beispiele, Regeln und Grundsétze fir das tagliche Leben an, und dadurch entsteht eine
richtige theokratische Gesetzessamml ung.5

Diese, richtige theokratische Gesetzessammlung® ist in den letzten drei Jahrzehnten,
seit dieser Artikel geschrieben wurde, noch viel umfangreicher geworden. Das liegt
eindeutig nicht daran, dal3 der Bibel direkte Aussagen entnommen werden, denn in
diesem Fall wirde man nicht sagen, eine ,theokratische Gesetzessammlung"
,entstehe.’ Sie, entsteht’ aus den Auslegungen der biblischen Aussagen, fuhrt diese
weiter ausund erweitert sie mit immer mehr Fallbeispielen , fir das tagliche Leben.”
Das geschieht nicht einfach nur in Form einer Darstellung oder eines Appells; dabel
werden vielmehr die Auslegungen selbst zum , theokratischen Gesetz.”

3 W. H. C.Frend, The Rise of Christianity (Fortress Press, Philadelphia), 1984, Seiten 24, 25.
4 Lukas 18:1-14; vergleiche Johannes 7:49.
5 Wachtturm, 1.August 1963, Seite 460.
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Mal3 muf3 solche Vorschriften nicht unbedingt ,, Gesetze* nennen, damit sie Gesetze
sind. Wie wir sahen, wird ,, Gesetz* definiert als,, verbindliche Verhaltensvorschrift
oder sittliche Ordnung [...], die rechtsverbindlich und zukunftsgerichtet das
Zusammenleben ordnet.” Da zu seiner ,, Einhaltung die Menschen verpflichtet sind*
undes,von der zustandigen Autoritat mit Erzwingbarkeit ausgestattet” ist, hebt es
sich deutlich von einem ,, Grundsatz“ ab. Denn dieser ,zeigt gewohnlich etwas auf,
das ratsam ist, aber nicht, typischerweise durch eine Lehre, fur bindend erklart
wird.“®

Jehovas Zeugen glauben zwar, dal3 sie nicht mehr unter dem Gesetz M oses stehen,
tatsachlich aber |eben sie heute unter einem anderen Gesetz und ordnen sich ihm un-
ter; sie glauben, ihre Rechtfertigung sel daran gebunden, dieses Gesetz zu halten.

Eine Rechtsordnung wird durch eine andere ersetzt

In diesem Sinne stellt eine andere Wachtturm-Publikation, betitelt ,Gebt acht auf
euch selbst und auf die ganze Herde", die Dinge dar. Die Schrift ist Teil der Unter-
lagen zur Konigreichsdienstschule und wurde im Jahre 1981 fur den Gebrauch in
Kursen fiir die Altesten der Zeugen Jehovas geschrieben.” Auf Seite 144 lesen wir:

Tell 8 (b)

Unter dem ,,Gesetz des Christus”
(Gal. 6:2)

Jehovas Volk untersteht heute nicht der Gesetzessammlung,
die als das masaische Geserz des alten Israel bekannt ist (Kol.
2:13, 14). Wie Paulus erkldrte, unterstehen Christen einer nou-
en Rechisordnung, da das Priestertum Aarons von dem Prie-
stertum Jesu Christi nach der Weise Melchisedeks abgeldst
wurde (Heb. 5:4-6; 7:12). Einige Verhaltensregeln, die im al-
ten Gesetz Mose enthalten waren, sind in das Gesetz des Chri-
stus aufgenommen worden und gelten auch fiir Christen (Apg.
15:19-21). Andere Verhaltensregeln aus dem Gesetz Mose mit
den ihnen zugrundeliegenden Grundsitzen sind zwar fiir die
Christenversammlung nicht bindend, sind aber dennoch fiir
Christen niitzlich, withrend sie auf dem Weg der Heiligkeit
wandeln (Jak. 2:8, ). Alteste tun gut daran, cinige dieser
Richilinien zu hetrachten, die den Zweck haben, die Christen-
versammlung zu schiitzen und sie in Jehovas Augen rein zu
erhalten {Eph. 5:25.27),

DAS CESETZ DER CHRISTENVERSAMMLUNG

Christen unterstehen nicht dem mosaischen Gesetz, sondern
dem ,,Gesetz des Chrstus® (Gal, 5:2; 1. Kor. 2:21),

Es besteht aus einer Sammlung von Regeln fiir christliches
Benehmen (Gal. 6:16).

6 Brockhaus Enzyklopadie, Band VIII, Webster's Ninth Collegiate Dictionary, unter ,, Gesetz"

und Synonyma.
7 Diese wurden unter Aufsicht des Lehrkomitees der leitenden Korperschaft verfaldt. Zu dessen
Mitgliedern zéhlten zu der Zeit Albert Schroeder, Karl Klein, Leo Greenlees und Ted Jaracz.
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Es wird gelehrt, dal3 Christen ,,einer neuen Rechtsordnung unterstehen®, einer
»Sammlung von Regeln fur christliches Benehmen®, die fur Christen ,,bindend* sind.
[Anm. d. Ubersetzers: In der englischsprachigen Ausgabe der angefiihrten Publikation
heil3t es wesentlich starker are enforceable upon Christians; etwa: ,, gegentiber
Christen durchsetzbar.” Die deutsche Wachtturm-Schrift sagt hier nur sind bindend
bzw. gelten fur Christen. Bindendes wird erst durch Sanktionen durchsetzbar.] Et-
was weniger umstandlich gesagt: Sie unterstehen einem ,,neuen Gesetz. Man muf3
nur die Schrifttexte, die in den Abschnitten nach der Uberschrift angefiihrt werden,
nachlesen, um zu erkennen, dald ihr Wortlaut umgedeutet wird; oft wird dabel der
Kontext aul3er acht gelassen. Die Bibel selbst sagt unmif3versténdlich, was das ,, Ge-
setz des Christus® (das in Galater 6:4 genannt wird) ist; es ist ganz bestimmt keine
,neue Rechtsordnung® oder ,, Sammlung von Regeln.“®

Als Gott Christen aus dem Gesetzesbund in seinen neuen Bund fiihrte (eine An-
derung, dieer durch Christus als Mittler und Hohenpriester vollbrachte), dalield er sie
nicht von einer Gesetzessammlung zu einer anderen (oder ,, Rechtsordnung® oder
»Sammlung von Regeln*) hinlberwechseln. Sein Wort zeigt uns, dal3 Sein Gesetz von
da ab in Herzen geschrieben war, nicht auf Stein, Pergament oder ein anderes
Schreibmaterial.® Das ,, Gesetz des Christus® findet sich in seinen Lehren, in seinem
Vorbild und in seiner Lebensweise, und nichts davon weist auf eine , neue Rechts-
ordnung* hin. Wir sehen vielmehr, dal3 sein Gesetz ,,das konigliche Gesetz der Liebe"
und das ,, Gesetz des Glaubens® ist, und Liebe und Glauben kdnnen unmaglich auf
eine , Sammlung von Regeln® und Vorschriften reduziert werden oder ganz in ihnen
zum Augdruck kommen. (Vergleiche Galater 6:2 mit Romer 3:27, 28; 13:8; Jakobus
2:8.) Man kann Menschen nicht durch Vorschriften dazu bewegen, Liebe und
Glauben zu haben. Zweifellos aus diesem Grunde sagt der Apostel Paulus: ,Das
Gesetz stammt nicht aus dem Glauben®, well ein Gesetz (im Sinne einer Sammlung
von Regeln) sich im wesentlichen nur auf Unterordnung und nicht auf Glauben
griindet — man befolgt es oder nicht. Ob man es befolgt, wird zum Kriterium fur Ge-
rechtigkeit. Wer Sch an die Vorschriften hélt, den nennt man gerecht; wer es nicht tut,
den begtraft man.® Die Uberragende Bedeutung des Glaubens ist hierbei ohne Belang.

Daswar fir den Apostel schwerwiegend genug, um das Thema ,, Christliche Freli-
heit* — auch die Freiheit von einer von Menschen gemachten, ,, bindenden” religidsen
Rechtsordnung — in aul3erst deutlichen Worten darzustel len:

Ich setze die unverdiente Giite Gottes nicht beiseite; denn wenn Gerechtigkeit durch Gesetz
kommt, ist Christus tatsachlich nicht gestorben.

Ihr said von Christus losgetrennt, wer ihr auch seid, die ihr versucht, durch Gesetz gerechtge-
sprochen zu werden; ihr seid von seiner unverdienten Gite abgefal len.t?

8 Nach dem Textzusammenhang wird es denn auch erfillt, indem man , einander die Biirden trégt.'
9 Jeremia 31:31-33; Hebréer 8:8-10.

10 Galater 3:10-12, Herder.

11 Galater 2:21.

12 Galater 5:4.
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Wer lehrt, Christen des neuen Bundes unterstdnden wieder einer ,,neuen Rechts-
ordnung”, der leugnet die biblische Lehre, dal’ Gottes Gesetz jetzt in die Herzen von
Menschen geschrieben ist und der heilige Geist die Aufsicht fihrt, nicht eine ,, Ge-
setzessammlung.” Er macht die christliche Freiheit zunichte, die man hat, wenn man
nicht einem Gesetz, sondern unverdienter Gite oder Gnade untersteht. Mit dieser
Lehre wéren Christen zum Tode verurteilt, denn ,durch Gesetzeswerke wird kein
Fleisch vor ihm gerechtgesprochen werden®; das Gesetz verurteilt die unter ihm
Stehenden unweigerlich, weil sie nicht in der Lage sind, es vollkommen zu halten.™
Diese Lehrefihrt zu demselben Selbstbetrug, dem viele unter dem Gesetzesbund zum
Opfer fidlen — man mochte dadurch gerecht sein, dal3 man das Gesetz befolgt und die
im Gesetz festgelegten Pflichten erfullt.™ Sie |aRt dasselbe Prahlen, dasselbe
Uberlegenheitsgefiihl Gber andere zu, das in Jesu Tagen fir die Menschen typisch
war, die betonten, man musse die ganzenVorschriften — die ihre geistlichen Leiter
festlegten — streng einhalten, und die stolz darauf waren, dal3 sie sich Vorschriften
unterwarfen.® Was am schlimmsten ist: Wer so etwas lehrt, bagatellisiert und schméa-
lert die Grole der Liebe Gottes, die dadurch zum Ausdruck kommt, dal3 Gott das
Leben nicht als Belohnung fur das Einhalten von Gesetzen, ob dem mosaischen oder
einem anderen, gibt, sondern als ,frele Gabe", die wir im Glauben annehmen und fir
die wir unsere Wertschatzung durch Taten der Liebe zeigen, die jedoch niemals
verdient ist.*

Im Jahre 1976 beschlof die leitende Korperschaft der Zeugen Jehovas, ihr Hand-
buch Aid to Answering Branch Office Correspondence (Hilfe zur Beantwortung von
Anfragen an dasZweigbliro) zu Uberarbeiten. Das Buch gibt alen Zweigkomitees der
Organisation Richtlinien an die Hand, wie se Probleme behandeln sollten. Die
Absicht der Revision war, neuere Entscheidungen der leitenden Kdrperschaft in das
Handbuch aufzunehmen. An Gene Smalley und Robert Wallen erging der Auftrag,
ein Handbuch auf dem neuesten Stand zu entwerfen; sie legten die Uberarbeitung im
September 1977 vor, wobel Smalley die Hauptarbeit geleistet hatte. Das Schreibko-
mitee tellte mir die redaktionelle Endbearbeitung zu. Ich empfand diesen Auftrag als
deprimierend. Obwohl mir das urspringliche Handbuch aus friiheren Erfahrungen
vertraut war, fuhlte ich jetzt mit voller Wucht, wie weit Gesetzesdenken inzwischen
die Andcht der Organisation Uber das Christentum bestimmte. Nach zwei Jahren war
ich mit dieser Arbeit immer noch nicht fertig; eigentlich war ich nur sehr wenig
vorangekommen. Ich bot an, die Aufgabe jemand anderem zu Ubertragen, aber Lyman
Swingle, der zu der Zeit Koordinator des Schreibkomitees war, sagte, er personlich
habe es nicht ellig damit, da3 das Material abgeschlossen werde; ,je langer es
zurlickgestellt werde, um so besser, wenn es nach ihm ginge. Hier das Register der
114 Seiten der vorgeschlagenen Fassung [Anm. d. Ubersetzers: Ubersetzung und
Seitenzahlen nach dem englischen Original; das allein fir den internen Gebrauch
bestimmte Handbuch ist 6ffentlich nicht zuganglich]:

13 Romer 3:20; Galater 3:10, 11.

14 Romer 10:3, 4.

15 Matthaus 12:1-10; Lukas 18:9-12; Johannes 7:49.
16 Romer 3:21-25; 5:15-17.
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Abtreibung 78
Abtrinnigkeit 4
Adoption 14
Alkoholische Getranke 1
Alteste 33-35
“ , friher ausgeschlossen 64
“ , Fehlverhalten 62
Annullierung, Aufldsung 31, 32
Arzt, Blut 10, 11
“ , ausfindig machen 78
Aussage, Treueversprechen 16, 23, 29, 30, 76

Befreiung, Milit&rdienst 87
Begrabnis 55,58
“ , Kénigreichssaal 70
, Kriegsveteran 55
Berufstatigkeit 36-48
“ , Fremde 2
“ , bewaffnet 47, 48
, Geschaftsbeziehung 34
, mit Blut verbunden 10
“ , Lehrer 99, 100
“ , Tabak 109, 110
Berufungskomitee 64, 65
Bestechungsgelder 13
Bibelstudium, Ausgeschlossene 22
Blut 9-11
Blutschuld 12, 34
Brautpreis 32

Darlehen 71, 72
Dienstamtgehilfe, frther ausgeschlossen 64

Ehebruch, Beweise 27, 28
Einblirgerung 89

Eltern, Sorge flur 52
Erstattung, Ruckgabe 23

Fahne, Aufziehen 55

Fahnengrufs und National- o. Schulhymnen 54, 55
Familienangelegenheiten 49,52

Fehlverhalten, Falle behandeln 61-65

Freizeit 95

Fremder 2, 3

Geburtenkontrolle 52
Geburtstag 22, 23
Gedachtnismahl 84, 85
Geisteskrankheit 31
Geistig Behinderte 51
“ , Taufe 7
“ , Fehlverhalten 63
Geldstrafen 53
“ , Gewerkschaft 112
Gemeinschaft, Verlassen der G. 19, 87, 88, 90
Gemeinschaftsentzug , Ausgeschlossener 20-23
« , Begrabnis 57
, Heirat mit A. 6, 7
“ , Gedachtnismahl 85
« , A. zieht ins Haus 74
, Zusammenkommen ablehnen 62

®

Gericht 73
Geschéaftsbeziehungen 34
Geschlechtsbeziehungen, Geschiedene 30, 31
Geschlechtskrankheit 28
Geschlechtsmoral 103-105
Geschlechtsumwandlung 104, 105
Gestandnis 62
« , Ehebruch 25, 28
, von Altestem 34
Gewerkschaft, Mitgliedschaft und Tatigkeit 111,

Haft 69

®

, 63
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Haft, Altester 34
* , Arbeit 110
Heirat 75-77, 113, 114
“ , Fremder 2, 3
, Aufldsung 31, 32
, Zivilehe
, Scheidung, vorlaufiges Urteil 30
, mit Ausgeschlossenem 6, 7
, Ausgeschlossener 21
, Kénigreichssaal 70
“ , mit Unglaubigem 35, 49, 50, 75, 76
Hermaphrodit 104
Hochzeiten 113, 114
Hosen, Frauen 15
Hurerei 17, 18, 25, 103, 104
“ , Beweise fUr H. 27, 28
Hymnen 54, 55
Hypnotisieren 78, 79

Impotenz 31

Karate 102
Kinder 14
“ , geistig behinderte 51
“ , Fehlverhalten 50, 64
Kirche, Kauf oder Verkauf e. Kdénigreichssaals 96
“ , Kinder 51
« , Austritt 5, 6
Kleidung, passende 15
Komitee, Erfordernis 61
Konfettiregen [bei Hochzeit, o.&.] 114
Kénigreichssaal, Kauf von e. Kirche 96
“ , Anwesenheit von Kindern 51
, Ausgeschlossener 22
, Finanzierung 71, 72
, Verkauf an Kirche 96
, Hochzeiten 70
Kopfbedeckung 66
Krankenhduser, kirchliche 46

Medizin, nicht zugelassene 79
Medizinische Behandlung 78-81
Milit&rdienst 86-88
Mitgliedschaft in divers. Organisationen 83
Mord 68
“ , Blutschuld 12
Musik, Hymnen 54, 55

Nachrichtendienst 92
Neutralitdt 90, 91

Organtransplantate 81

Patriotismus, Fahnengruf und Hymnen 54, 55
Pionier, Befahigung 93

Preise 60

Psychiatrie 80

Rassentrennung 101
Rechtsangelegenheiten 73
Regierung, Dienstverpflichtung 90
Regierungsanleihen 60a
Regierungsbeamte, Ehre erweisen 67
Religion, Fragen der R. 96, 97

Selbstverteidigung 102
Serum, Seren 9
Scheidung 24-32

“ , Hurerei 104
, wann problematisch 30
Schulen, Konfessionelle 45, 46

“ , weltliche Erziehung 98-100
Schuftwaffen, bewaffnete Tatigkeit 47, 48
Selbsttdtung, Suizid 57

®
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Spielleidenschaft 59, 60
Spiritismus 79, 106
Staatsblrgerschaft 89
Sterilisierung 80, 81
Steuern 107

Streikposten 112

Tabak 108,110
Taufe 5-8

“ , Militardienst 86a

“ , geistig Behinderte 7
Theokratische Schule, Eintragung 82
Tod, (Lebens)verlangerung 79, 80
Transplantation von Organen 81
Transsexualitat 104, 105
Transvestitismus 105
Trennung, Christen 27

Unehelichkeit 52

Unerlaubte Tatigkeiten 68

Uniform 69

Unparteiisches Komitee 64, 65

Unterklinfte 74

Urlaub, unglaubiger Arbeitskollege 49, 50

Verabredung, mit Person d. anderen Geschlechts 32
Vergebung, von Hurerei 28

Vergewaltigung 52

Verhalten gegenlb. Personen d. anderen Geschlechts 17, 18
Verhaltnis, ehedhnliches 29

Verlobung 75

Wahlbeteiligung 94
“ , Gewerkschaften 111
Wahlen 94
Wahllisten 94
Wiedereinsetzung 23
“ , Vorrechte 63, 64
Wiedertaufe 7
“ , Alteste 34
Witwenrente 77

Zivilehe 16
Zlgelloser Wandel 17, 18
Zusammenkinfte 82

“ , Ausgeschlossener 22

Praktisch jeder Lebensbereich — Familien- und Eheangel egenheiten, Beruf, sozide
Beziehungen und das Verhdtnis zu anderen Bevolkerungsgruppen — wird von der
einen oder anderen Richtlinie in dieser Schrift abgedeckt. Doch die 174 Titeleintrége,
die im Register aufgefihrt sind, geben nur oberflachlich wieder, was diese Seiten
enthalten; sie vermitteln nur eine kleine Vorstellung davon, wie weitreichend und
komplex die Verhatensvorschriften der Organisation geworden sind. Und selbst aus
den Seiten des Handbuches geht nur ein Teil hervor, denn sie enthalten umfangreiche
Verweise auf Wachtturm-Artikel, in denen die Einzelfragen zu den Richtlinien noch
detaillierter beschrieben werden. Die Unmenge an Vorschriften und Untervorschriften
(einigeunmittelbar und andere nur mittelbar ,,bindend” [enforceable]) kann man nur
alstalmudisch bezeichnen. Und mit jedem weiteren Jahr erscheinen neue Vorschriften
als Ergebnis der Sitzungen der leitenden Korperschaft.

Obwohl das Uiberarbeitete Handbuch dann Correspondence Guidelines [Richtlinien
zur Beantwortung von Anfragen] hief3, weifl3 doch jeder, der die Stellung eines Ver-
sammlungséltesten, eines reisenden Aufsehers oder Gliedes eines Zweigkomitees
innehat, dal? der Inhalt des Kompendiums keine blof3e Richtlinie darstellt, sondern
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Gesetzeskraft hat. Er well3, dald ihn Zurechtweisung erwartet, wenn er sich bei der
Behandlung von Féllen nicht eng an diese Vorschriften und Entscheidungen halt.
Diese Vorschriften werden denn auch mit derselben Achtung behandelt, als ob sie
Aussagen direkt aus der Bibel, gottliches Recht, wéren. Schon im Watchtower vom
15.Mai 1944, Sate 152 [deutsch: Wachtturm, Februar 1945, Ausgabe Bern, Seite §]
lesen wir:

Es mui3 uns stets klar sein, dal3 die Organisation des Volkes Gottes theokratisch und nicht
demokratisch ist. Die Gesetze fir Gottes Organisation kommen von ihm selbst, dem grof3en
Theokraten, Jehova, dem Hochsten, Uber alen Erhabenen. . . . Wenn man will, kann man sagen,
e ne theokratische Organisation werde von oben nach unten gelenkt (von Gott, dem Héchsten aus
abwarts) und nicht von unten nach oben (von den Gliedern der Versammlung aufwarts).

Esig ganz klar, dal3 die sogenannte ,, richtige theokratische Gesetzessammlung®, die
es heutzutage in der Organisation der Zeugen gibt, nicht von den Gliedern der
Versammlung, von denen ,unten”, stammte. ,,Oben“, von woher diese , Gesetzes-
sammlung” kam, war jedoch in Wirklichkeit auch nicht hoher als die Fihrung der
Zeugengemeinde, ihre , Aufsicht.”

Gesetzesdenken dringt geschickt ein

Die Geschichte der Organisation zeigt, dal die sogenannte , richtige theokratische
Gesetzessammlung* in der Zeit Joseph F. Rutherfords, des zweiten Présidenten der
Watch Tower Society (von 1916-1942), zu entstehen begann. Wahrend der Prési-
dentschaft von Charles Taze Russell (von 1881-1916), dem Grinder der Gesellschaft,
war die Organisation auffallend frel von Gesetzesdenken. Nach dem Tode Russells
und der Wahl Rutherfords zum Prasidenten machten sich ein vollig anderer Ton und
Geist in der Verwaltung der Organisation breit. Rutherford war kein Mensch, der
gerne Widerspruch hinnahm. Wir sahen bereits, dal3 A. H. Macmillan, ein enger
Weggefahrte von Rutherford, sagte: , Er pflegte nie etwas hinznehmen, das dem
widersprach, was er unzweideutig als biblische Lehre verstand.“” Diese Aussage
offenbart nicht nur den Hang des Préasidenten der Gesellschaft, Kontrolle auszutiben,
und die enorme Machtfille, die er sich zugelegt hatte, sondern auch, dald sein
Vergandnis Uber das, was die Bibel lehrt, bestimmte, wonach sich ale Mitglieder zu
richten hatten. Wer von uns unter den Zeugen wahrend dieser Prasidentenzeit lebte,
weil3, dal3 ,theokratisch sein® die Bedeutung bekam, praktisch alle Anweisungen
ohne Widerrede hinzunehmen, die man von der Zentrale erhielt.

Wir haben gesehen, wie der , Predigtdienst” im Grunde zu einem ,, Gesetzeswerk"
far alle Mitglieder wurde. Diesem ersten Schritt folgten weitere, die der , richtigen
theokratischen Gesetzessammlung® hinzugefligt wurden. In der Zeit, als Rutherford
Prasident war, kamen solche Dinge hinzu wie das Ablehnen des Fahnengruf3es oder
die Weigerung, sich beim Spielen der Nationalhymne zu erheben, oder die Weige-
rung, Ersatzdienst zu leisten, der fur Personen vorgesehen ist, die aus Gewissens-
grinden keinen Militérdienst ableisten wollen — alles Punkte, die nicht ausdriicklich
in der Bibel behandelt werden.

17 Unterstreichung von mir.
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Wenn sich einzelne aufgrund ihrer personlichen Uberzeugung nicht an einem dieser
Dinge oder an allen beteiligen kdonnen, dann sollten sie das richtigerweise auch nicht
tun. (Vergleiche Romer 14:5-12, 22, 23.) Doch keine dieser Angelegenheiten tberlief3
man dem Gewissen des einzelnen; sie wurden nun zu einem Gesetz der Organisation,
und um als treuer Christ angesehen zu werden, muf3te man das Gesetz in jeder
Hinsicht befolgen. Dennoch war der Umfang dieses Gesetzes wahrend Rutherfords
Zeit gering im Vergleich zu dem, was dann noch folgen sollte. Man sah zwar auf
digenigen, die es nicht befolgten, als ,, Kompromifder* herab, doch auf Versamm-
lungsebene wurden keine Strafmal3nahmen, belspielsweise Gemeinschaftsentziige,
ergriffen. In anderen Bereichen flhrte nur ein Verhalten, das eine ernste Verletzung
des Morakodexes darstellte, zum Gemeinschaftsentzug, und in den ersten Jahren
meiner Zugehdrigkeit schienen diese Exkommunikationen sehr selten zu sein. Man
war einfach nicht geneigt, Personen unter die Lupe zu nehmen, was spéter so sehr
ublich wurde.

Die wichtigste Periode , theokratischer® Gesetzgebung

In den 1950er Jahren begann die eigentliche Entwicklung dessen, was auf ein kom-
plettes Rechtssysem fiir Jehovas Zeugen hinaudlief; eine Sammlung von Vorschriften
und Regeln, die praktisch jeden Lebensbereich abdeckt. Sie war grofl3enteils das
Ergebnis der zunehmenden Betonung des ,, Gemelnschaftsentzugs®, der wéhrend des
Jahrzehnts zuvor, besonders seit 1944, ins Blickfeld rickte.’® In den ersten Jahren
danach wurde einfach nur Uber Rat aus der Bibel selbst gesprochen, z.B. 1.Korinther,
Kap.5, wo dringend geraten wird, mit keinem Umgang zu haben, ,,der sich Bruder
nennt und dennoch Unzucht treibt, habgierig ist, Gotzen verehrt, |&stert, trinkt oder
raubt.“*® Ohne Frage ist dieser Rat gut; esist weise, ihn zu befolgen. Doch die Or-
ganisation begab sich von dieser biblischen Ermahnung aus nun auf das Feld der
Gesetzgebung, so dald mit der Zeit eine richtige V orschriftensammlung entstand.

Wiekam eszu aledem? Wie nahmen ein paar anfangliche Regeln, die wahrend der
Préasidentschaft von Rutherford formuliert und fur bindend erklért worden waren,
praktisch explosionsartig zu und wurden zur heutigen ,richtigen theokratischen
Gesetzessammlung® ?

Die Weltzentrale in Brooklyn unterhalt eine sogenannte ,, Dienstabteilung.” Diese
Abteilung Uberwacht in den Vereinigten Staaten die Tétigkeit aller reisenden Vertreter
(Kreis- und Bezirksaufseher) und aller Vertreter der Versammlungen (Alteste und
Dienstamtgehilfen). Fragen zu Richtlinien und Vorgehensweisen, die aus diesem
Personenkreis eingehen, werden regelméldig von der Dienstabteilung bearbeitet, deren

18 Watchtower, 15.Mai 1944, Seite 151-155 [deutsch: Wachtturm, Februar 1945, Seite 7-11.] In
den Artikeln wurden solche Texte wie Matthdus 18:15-17, 1.Korinther 6:1-8 und 2.Thessalo-
nicher 3:14 besprochen. Es wurde hauptséchlich hervorgehoben, Fehlverhalten sollte nicht (wie
zuvor) von der Versammlung behandelt werden, sondern von bevollméchtigten Vertretern der
Theokratie. (Siehe auch Seite 223 des vorliegenden Buches und die dort aus dieser Zeitschrift
Zitierte Aussage.) Spétere Artikel bauten darauf auf und fihrten dazu, dald ernannte Versamm-
lungs-, Diener* sich immer mehr mit Rechtsangel egenheiten befal3ten.

19 1.Korinther 5:11, NJB.
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Mitarbeiter das Land unter sich in verschiedene , Gebiete’ aufgeteilt haben. Als,
besonders ab den 1950er Jahren, der Gemeinschaftsentzug immer mehr hervor-
gehoben wurde, begannen Versammlungs- und reisende Aufseher, nach ausfihrliche-
ren Definitionen von bestimmten Verhaltensweisen zu fragen, die as siindig galten,
speziell auf dem Gebiet geschlechtlicher Unmoral, aber auch auf anderen Gebieten.
Die Versammlungsaufseher wollten wissen, wie in solchen Féllen die ,Vorgehens-
weise" der Gesellschaft aussah. Was sollte die Versammlung unternehmen?

Es gingen also von diesen Mannern Anfragen an die Wachtturm-Weltzentrale in
Brooklyn ein. In vielen Féllen fuhlte sich der ,fur das Gebiet Zustéandige® nicht be-
fahigt, die erbetene Definition zu geben oder in eindeutigen Begriffen darzulegen, was
unter den betreffenden Verhdtnissen , Grinde fir einen Gemeinschaftsentzug* waren
und was nicht. Das Standardvorgehen in allen diesen Féllen kam zusammenfassend in
einem Wort zum Ausdruck, das immer wieder und immer 6fter gebraucht wurde:
»Schickt es an Freddy.”

Mit , Freddy* war Fred Franz gemeint, der zu jener Zeit der Vizeprésident der
Watch Tower Society und anerkanntermalen der Hauptverfasser und -bibelgelehrte
der Organisation war. Die Frage wurde ihm vorgelegt, und er lieferte fir das Thema
die erbetene Definition oder die Anwendung aus der Bibel, gew6hnlich in Form eines
Memorandums. Da die Bibel in den meisten Féallen keine spezielle Darlegung zum
fraglichen Thema enthielt, bestand ein grof3er Teil der Antwort aus Argumentationen
aufgrund von Audegung, und zwar der des Vizeprasidenten. Seine Antworten
unterlagen natrlich der Genehmigung durch den Prasidenten, Nathan Knorr, und
slbg sainem Veto, obwohl er davon nur hin und wieder Gebrauch zu machen schien.
Es besteht auch kein Zweifel, dal? die Art, wie die Dienstabteilung Themen vortrug,
und ihre Anmerkungen beim Einreichen der Fragen die Antworten beeinfluf3ten, die
gezurlckerhidt. Damit spielte diese Abteilung bel der tatséchlichen Entwicklung der
Richtlinien eine mefdbare Rolle. Der Vizeprasident kannte die Umsténde eines Falles
nicht aus erster Hand. Uberdies hatte er keinen personlichen Kontakt zu den
Menschen, die durch seine Entscheidungen betroffen waren.

Ich habe keine Zweifel an der Aufrichtigkeit der Bemuhungen von Fred Franz auf
diesem Gebiet. Ich meine aber, dal3 das Ergebnis anschaulich zeigt, wie verkehrt es
ist, elnem Menschen nicht nur das Beraten oder Erteilen von Rat, sondern die ei-
gentliche Entscheidung in Dingen zu Ubertragen, die mit gutem Grund dem Gewissen
des personlich Betroffenen Uberlassen bleiben sollten. Wie aufrichtig der Vizeprési-
dent auch war, esist doch eine eindeutige Tatsache, dal? ihn sein ziemlich kldster-
liches Dasein in der Weltzentrale, seit er Anfang zwanzig Jahre alt war, vom Leben
der normalen Menschen ,draul3en’ (ein Begriff, der haufig von den Mitarbeitern in der
Weltzentrale mit Bezug auf das Leben aul3erhalb ihrer erwahiten Gemeinschaft
gebraucht wurde) isoliert hatte. Die Erfahrungen, die Menschen bei ihrer weltlichen
Beschéftigung machen, die eine Wohnung und eine Familie haben, die wissen, wie es
ist, wenn man verheiratet ist oder Kinder hat, die sich wie die meisten Menschen den
Alltagssorgen und -problemen gegentibersehen, kamen in seinem Leben wenig oder
Uberhaupt nicht vor. Aus eigener langjahriger Verbundenheit mit ihm war mir klar,
dal} er den Dingen im Leben eines Durchschnittsmenschen gegentiber ziemlich
unbetelligt war (oder vidlecht sollte man ,,abgehoben® sagen). Er war in keinem Sinn
ein ,Einsedler* und nahm gelegentlich Einladungen in Wohnungen zu Mahlzeiten
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oder Wochenenden an, aber er war immer der , besondere® Gast und anders als
gewohnliche Menschen angesehen. Gesprache drehten sich, wenn Gberhaupt, nur
sdten um banale Dinge, mit denen sich Menschen beschéftigen. Ich erinnere mich an
einen Sommer in den spaten 1940er oder frihen 1950er Jahren, als er im Hause
unserer Familie in Kentucky Urlaub machte (ich war dort ebenfalls im Urlaub aus
Puerto Rico) und tber sich und Nathan Knorr meinte: ,Bruder Knorr ist ein Prak-
tiker, ich bin Gelehrter.” Ich bin mir sicher, dal3 er kein gefihlloser Mensch war,
dennoch schien seine Haltung zu den Problemen des Daseins irgendwie nicht von
dieser Wdt zu sein, und manchmal war er Problemen und auch Tragddien gegentber
schon fast fatalistisch eingestellt.

Eine derartige Begebenheit war fir mich besonders eindrucksvoll. In den spéten
1970er Jahren zog sich ein Neffe von mir pl6tzlich eine Entziindung der Bauchspei-
cheldriise zu, an der er nach nur drei Tagen verstarb. Er war erst 34 Jahre at gewesen
und hinterlief3 eine nette junge Frau und zwei kleine Tochter. Bei der Beerdigung, bei
der meine Frau und ich anwesend waren, war der Raum voller Menschen. Der
Vizepréasident der Gesellschaft (und Grof3onkel des Verstorbenen) war eingeladen
worden, die Ansprache zu halten. Er ging zum Podium, wartete einen Augenblick,
und sagte dann mit sehr lauter, fast stentorhafter Stimme: ,, Es ist doch wunderbar, am
LEBEN zu sein!“® Nach diesem Ausruf zu Beginn sprach er mehrere Minuten lang
wirkungsvoll und dramatisch Uber den Sinn der Worte aus Prediger 7:1-4.%* Bis dahin
war mein Neffe noch in keiner Weise erwéhnt worden. Dann, nach etwa zehn
Minuten, sagte der Redner mit Bezug darauf, dal? es ,besser sel, in das Haus der
Trauer zu gehen': ,Und der Grund dafir ist, dal3 wir ale friiher oder spéter SO enden
werden!”, und ohne sich umzudrehen, stiel? er mit der Hand nach hinten in die
Richtung des Sarges, in dem mein toter Neffe lag. Die Ansprache ging ohne noch-
malige Erwdhnung des Toten mit Kommentaren zu dem Abschnitt aus der Bibel bis
zum SchliuR weiter, as das Ubliche zum Grund fiir das Zusammenkommen gesagt
wurde und die Namen der Hinterbliebenen verlesen wurden.

Ich fuhlte eine brennende Wut in mir — nicht Gber meinen Onkel, denn ich glaube
fest und aufrichtig, dal3 er meinte, dies sei das Beste in der Situation gewesen; der
beste Weg, der natiirlichen Trauer und dem Verlust zu begegnen. Was mich so erbost
sein lief3, war das Organisationsdenken, das einen Menschen sich vollig im Recht
wahnen lief3, in einer Art und Weise zu reden, die den Leichnam zu einem Mittel, zu
einer Buhne fir die Ansprache machte; fir eine Ansprache, in der das Lehrgebdude
der Organisation dargelegt wurde, in der aber vom Anfang bis zum Ende kein Wort
Uber die Trauer wegen des Verlustes des Menschen, der verstorben war, verloren
wurde, so als ob der Schmerz geringer wirde, wenn man ihn nicht zur Kenntnis
nimmt. Ich sagte mir immer wieder: ,, James hat etwas Besseres als das hier verdient

20 Ich kann mich noch lebhaft daran erinnern, wie mir dabei fast das Herz stehenblieb.

21 Sie lauten (NW): , Ein Name ist besser a's gutes Ol und der Tag des Todes als der Tag, an dem
man geboren wird. Besser ist es, in das Haus der Trauer zu gehen, asin das Haus des Festmahls
zu gehen, denn das ist das Ende aller Menschen; und der Lebende sollte es sich zu Herzen
nehmen. Besser ist Verdrufd als Lachen, denn durch die Verdrossenheit des Gesichts wird das
Herz besser. Das Herz der Weisen ist im Haus der Trauer, aber das Herz der Unverniinftigen ist
im Haus der Freude.
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— ganz sicher fordert der Text tiber ,den Namen, der besser als gutes Ol ist', direkt
dazu auf, Uber den Namen zu sprechen, den er sich in seinem Leben machte. Es gibt
doch sicher etwas, das man aus seinem Leben lernen kann, wovon man sagen kann,
daR es uns, die wir leben, Mut macht.“# Noch einmal: Ich meine nicht, da3 meinem
Onkel das, was ich empfand, abging oder dal? er nicht die Féhigkeit zu Trauer und
Mitgefihl besali. Ich glaube, dald in seinem Verhalten einfach die Schulung und ein
ganzes L eben voller Sdbstzucht dagegen zum Ausdruck kamen, fir etwas anderes a's
die ,theokratischen Interessen” tiefe Gefiihle zu hegen.”

Trotz einer gewissen gelehrtenhaften Weltfremdheit und der Selbsterkenntnis, kein
praktisch veranlagter Mensch zu sein, wurde ihm die Verantwortung tbertragen, auf
sehr vielen unterschiedlichen Gebieten, auf denen er Uber keinerlel eigene Erfahrung
verfligte — und wo auch die Bibel selbst im Grunde nichts sagt —, Entscheidungen zu
treffen. Man mui3 ihm zugute halten, dal3 er wahrend einer der ersten Sitzungen der
leitenden Korperschaft, an denen ich teilnahm, seine Dankbarkeit zum Ausdruck
brachte, dal3 diese Entscheidungen nicht mehr ihm allein als einzelnem Uberlassen
waren, daid er die Verantwortung jetzt mit anderen teilte.** Leider hatte die Mehrzahl
der anderen Glieder der leitenden Korperschaft nicht viel mehr Kontakt mit den
Problemen, die die meisten Menschen durchmachen, a's er, besonders wenn sie den
groften Tell des Lebensin der Weltzentrale in Brooklyn zugebracht hatten. Und das
hatten viele.® Es stimmt zwar, die meisten dieser Manner beteiligten sich zumindest
in geringem Male am Tur-zu-Tir-Werk in der Offentlichkeit, und sie hatten gesell-

22 Ich war darum gebeten worden, nach der Ansprache ein Gebet zu sprechen. Ich erinnere mich
daran, wie mir fast die Stimme versagte und ich zu sprechen begann: ,Ein Feind ist in unsere
Mitte gekommen und hat uns einen geliebten Menschen genommen. Eine Frau hat ihren Mann
verloren. Kleine Kinder haben ihren Vater verloren. Ein Vater und eine Mutter haben einen Sohn
verloren. Und wir alle haben einen Freund verloren.. Dakonnte ich zum ersten Mal héren, wie
einige Anwesende ihrer Trauer Ausdruck gaben, und diese AuRerungen empfand ich als sehr
willkommen. Ich versuchte, Gutes, Nachahmenswertes Uber den Mann einzuflechten, denn ich
dachte: ,Wenn Uberhaupt, dann ist jetzt Zeit dazu, Dankbarkeit fir seine wertvollen
Eigenschaften auszusprechen. Wir schulden es ihm und seinem Gedenken.”

23 Inden 1980er Jahren, als er die Besprechung des Tagestextes fur die , Bethelfamilie* leitete, hob
er die Bedeutung der Arbeit hervor, die die Mitarbeiter der Weltzentrale leisteten, und erzahlte,
im Jahre 1939 habe er seine Mutter, die ihn vom Tode seines V aters benachrichtigte, in Kenntnis
gesetzt, er kbnne nicht zum Begrabnis kommen, weil im Bethel soviel Arbeit zu erledigen sei.
Witend habe seine Mutter Richter Rutherford angerufen, und der ,, Richter” habe, wie mein
Onkd sagte, ihm befohlen, zum Begrabnis zu gehen. Er erzéhite das alles ohne ein Zeichen von
Verlegenheit, sondern vielmehr um zu zeigen, wie wichtig er die zugeteilte Arbeit im Bethel, dem
»Haus Gottes*, nahm. (Vergleiche Matthdus 15:3-5.)

24 Wenn aber die Sprache darauf kam, ob friihere Positionen und Regeln richtig waren, argumen-
tierte er dennoch gegen eine Anderung und brachte das auch in seinem Votum zum Ausdruck.

25 Im Gegensatz zu dem, was viele vielleicht denken, neigte Nathan Knorr auf diesen Gebieten zu
mehr Vernunft. Daher befanden sich er und Fred Franz bei einigen Abstimmungen ,auf
entgegengesetzten Positionen.” Von alen Gliedern der leitenden K orperschaft kannte nur einer,
Albert Schroeder, ein Leben mit eigenem Kind, und selbst er wufdte nicht, was es heif3t, wie der
Durchschnittsmensch zu arbeiten, da er auch nach der Geburt seines Sohnes weiter bel der
Gesellschaft beschaftigt und als Lehrer in Konigreichsdienstschulen tétig war. Fur Unterkunft
und andere Bedirfnisse war gesorgt.
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schaftliche Kontakte mit Zeugen ,, drauf3en”, die ihre Freunde waren — aber insgesamt
gesehen waren das irgendwie doch ,, Ausfllige”: sie waren schnell vorbel und dann
ging es zurlick nach , drinnen®, in die eigene abgeschlossene ,, Stadt” des Bethel, wo
fUr ihre gesamten Bedurfnisse gesorgt war. Im Bethel wurden ihre R&ume geputzt und
die Betten gemacht, die Wasche wurde gewaschen und geblgelt, das Essen wurde
gekocht und serviert, gegen einen geringen Beitrag wurden die Schuhe repariert oder
die Anzligegereinigt und gepléattet; sie brauchten niemals an Miete, an Unterhalt und
Instandsetzung von Grundbesitz, an Krankenkasse oder etwas anderes als an einen
Minimalbetrag an Abgaben zu denken. Sie nahmen an den guten Dingen teil, die
ihnen andere , draufRen” boten, aber de tellten nur selten, wenn Uberhaupt, die
Probleme und Note dieser Menschen.

Im Laufe der Zeit begann die Dienstabteilung, die gerade von Harley Miller as
Buroaufseher geleitet wurde, damit, die Antworten von Fred Franz zusammenzustel-
len und in Mappen abzulegen. Diese zog man regelméliig zu Rate, wenn man Fragen
»von drauBen” bearbeitete. Einige Jahre spéter, in der Abteilung hatten sich schon
mehrere Bande mit diesen Memoranden angesammelt, machte der Prasident, Nathan
Knorr, einen seiner periodischen Inspektionsbesuche in der Abteilung und sah die
Bande. Er fragte, was das sel. Nachdem man esihm gesagt hatte, ordnete er an, dai3
die Abteillung sie vernichtete, und das geschah daraufhin. Diese Bande gibt es nun
nicht mehr in der Dienstabteilung. Aber es gibt dort neue — nun bestehen sie aus den
Entscheidungen der leitenden Korperschaft, und die Abteilung verwendet sie zum
groRen Tell in dersdben Welse wie die alten. Natlrlich waren viele der Antworten des
damaligen Vizeprasdenten Fred Franz irgendwann in den Spalten der Zeitschrift
Wachtturm abgedruckt worden. Und ohne Frage wurde das Fundament, auf dem die
»richtige theokratische Gesetzessammlung® beruht, in dieser friheren Zeit erarbeitet.
Die leitende Korperschaft hat im allgemeinen nur wenig mehr getan, als das Grund-
geriist zu erweitern oder gewisse Einzelpunkte in ihm genauer zu definieren. Esist
unmoglich, auch nur einen kleinen Bruchteil davon zu erértern, aber man sollte sich
doch einige wenige Beispiele ndher ansehen:

Wie das , theokratische Gesetz' angewendet wird

Das Uberarbeitete Handbuch Correspondence Guidelines, wie es mir zur redaktio-
nellen Bearbeitung Ubergeben wurde, enthielt dreizehn Seiten zum Thema ,, Berufs-
tatigkeit”, ein Gebiet, auf dem die Organisation vor den 1950er Jahren noch keine
Vorschriften erlassen hatte. Es fihrte zu Beginn die folgende Feststellung aus irgend-
einer Wachtturm-Schrift an:

Die Beufstétigkeit einer Person kann zwar einen EinfluR auf ihren Stand in der

Versammlung haben, doch esist nicht unsere Sache, jemandem zu sagen, welche Art von Arbeit
er verrichten darf und welche nicht.

Das hort sich schdn an, bedeutet aber in Wirklichkeit nur, dal? die Organisation
zwar nicht kontrollieren oder vorschreiben kann, welche Berufstatigkeit jemand
aufnimmt (offensichtlich nicht!), daf? sie ihn aber trotzdem fir seine Entscheidung
tadeln oder ihm sogar dafiir die Gemeinschaft entziehen kann, dal3 er eine Beschéfti-
gung beginnt und weiter ausiibt, die die Organisation nach ihren Vorschriften nicht
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hinnehmen kann. So verhdlt es sich in der Praxis. Das Handbuch in der mir vorge-
legten Fassung enthélt mehrere Seiten mit Beispielen, die die aufgestellten Richtlinien
veranschaulichen sollen. Zum Untertitel ,, Arbeit, die an sich nicht schriftwidrig ist, die

eine Person aber mit verkehrten Praktiken in Verbindung bringt oder sie zu ihrem
Befurworter macht” lieferte das Kompendium Beispiele wie diese:

BEISPIEL: Zwel Frauen arbeiten als Hausangestellte auf einer Militérbasis. Eine ist im
Hauseeiner Familie angestellt, wo der Ehemann zum Militér gehort. Die andere ist als Putzfrau
angestellt, um die Kaserne zu reinigen.

Kommentar: Die erste Frau kommt zu dem Schlu3, sie kénne die Arbeit fir diese Familie an-
nehmen, ohne im Widerspruch zu Jesgja 2:4 zu stehen [wo davon die Rede ist, seine
Schwerter zu Pflugscharen zu schmieden und den Krieg nicht mehr zu lernen]. Sie
argumentiert, daid sie trotz des Arbeitsortes und der Tatsache, dald der ,, Erndhrer” der Familie
dem Militér angehért, einen normalen und tblichen Dienst fiir die Einzelpersonen in einem
Haus verrichtet und nicht bel einer Organisation angestellt ist, die im Widerspruch zur Bibel

steht. (2.Konige 5:2, 3; 5:15-19; Phil. 4:22) Sie bleibt weiter ein Glied der Versammlung;
sollte sie jedoch das Vorrecht des Pionierdienstes in Betracht ziehen, wird man genauer

Uberlegen miissen, wie ihre Beschéftigung sich auf andere auswirkt und ob sie a's gutes
Vorbild angesehen wird.

Dieandere Frau verrichtet durch ihre tégliche Arbeit einen Dienst, der fur die allgemeinen
Ziele einer Organisation bendtigt wird, die nicht im Einklang mit Jesgja 2:4 sind. Sie erhalt
von den Streitkraften ihren Lohn, arbeitet auf Militdrgeldnde und geht einer regelméafiigen
Téigkeit nach, die sie zu einem Tell dieser Organisation und ihrer Ziele macht. Sie befindet
sich im Widerspruch zu Jesgja 2:4.

Die erste Frau, die im Haushalt eines Militdrangehorigen auf der Militérbasis ar-
beitet, kann ihren Stand in der Versammlung behalten, die zweite, die vielleicht auf
demsdben Geldnde die Kaserne putzt, nicht. Wie der Ubrige Teil des Handbuches und
alle Wachtturm-Schriften eindeutig feststellen, hat jedem, der ,im Widerspruch zu
Jesgja2:4* geht, die Gemeinschaft entzogen zu werden, oder es wird bekanntgegeben,
daR er ,kein Zeuge Jehovas mehr ist.?® Die erste Frau wird vielleicht von einem
Offizier oder sogar einem General, der die Manner in der Kaserne in den Kampf
schickt, entlohnt. Thren Lohn erhélt sie wohl von ihm, aber das Geld ssammt aus
sinem Sold. Durch ihre Arbeit wird sie noch nicht ,unrein.“ Die zweite Frau, die die
Kaserne putzt, soll Blutschuld auf sich geladen haben und verdient es, von der
Versammlung abgeschnitten zu werden, denn ihr Lohn stammt von den Streitkréften
als Organisation, und angeblich fordert sie irgendwie , die allgemeinen Ziele* des
Militérs.

Man kann sich nur schwer eine gequéltere Argumentation und Hervorhebung von
Spitzfindigkeiten vorgellen als diese. Ebenso schwierig ist es, keine Parallele zwischen
s0lchen von Gesstzesdenken geprégten Auslegungen und denen der Pharisder und alter
rabbinischer Quellen zu sehen. — Vergleiche Matthaus 23:16-22.

26 Der Ausdruck ,ist kein Zeuge Jehovas mehr” kam anstelle von ,ist die Gemeinschaft entzogen
worden® als beschtnigende Feststellung im Zusammenhang mit sensiblen Bereichen wie dem
Eintritt ins Militér, Wahlen oder weiteren derartigen Dingen auf. Spéter wurde er auf jeden ange-
wandt, der sich formell von der Organisation trennte. Beide Begriffe haben jedoch dieselbe Wir-
kung, dennwer , kein Zeuge mehr* ist, wird heute genauso behandelt wie ein Ausgeschlossener.
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Nach diesen Richtlinien dirfte ein Zeuge, der Frisor ist, neben einer Militarbasis
einen Frisorsalon eréffnen — in einem Gebiet, wo sonst weit und breit niemand wohnt.
Alle seine Kunden konnten Soldaten sein, die ihn mit Geld aus ihrem Sold bezahlen. Er
wére nach dem Urtell der Zeugen weder blutschuldig, noch wiirde er ,Jesgja 2:4
verletzen.! Wére er aber derselbe Frisor fir dieselben Soldaten auf Militargelénde und
wiirde von der Armeeverwaltung entlohnt, so wére er nach dieser Argumentationslinie
blutschuldig und hétte den Gemeinschaftsentzug verdient. Eine derartige Begriindung
kann man nur als pharisderhaft bezeichnen.

Das sind im Ubrigen nicht blof3 hypothetische Beispiele. Man hat sich mit vielen
Fallen in genau dieser Weise befaldt, und darunter waren auch Situationen, in denen
Zeuginnen in ,PX"-L&den [Post exchange; Kaufhaus fir Truppenangehotrige] auf
Militarbasen solche Dinge wie Lebensmittel, Kosmetika, usw. verkauften. Irgendwie
machten sie sich damit der FOrderung der ,allgemeinen Ziele" der Streitkrafte
schuldig; also waren Seblutschuldig. Alteste haben tatsachlich ein AusschluRverfahren
gegen einen Mann angestrengt, der als Kammerjéger arbeitete — und Kakerlaken und
Mause vernichtete —, weil er seine Arbeit regelmafiig auf Militérgelénde verrichtete!
Vonwem manmeint, er verstol3e gegen die Richtlinien der [Wachtturm]-Gesellschaft,
dem rdumt man eine gewisse Zeit, vielleicht sechs Monate, ein, solch eine Beschéfti-
gung aufzugeben; wenn er das nicht tut, entzieht man ihm die Gemeinschaft oder es
wird bekanntgegeben, er sei , kein Zeuge mehr*, was im Endeffekt dasselbe ist.?’

Einweiteres Beispiel aus dem Handbuch (wie es mir vorlag) im gleichen Abschnitt:

BEISPIEL: Ein Bruder, dem ein Installationsgeschéft gehort, erhalt einen Anruf, er solle eine
Notreparatur an einer geplatzten Wasserleitung im Untergeschol3 einer Kirche am Ort vornehmen.
Eine gewisse Zeit spéater nimmt ein Vertreter der Kirche mit einem anderen Bruder, einem Bau-
unternehmer, wegen eines neuen Daches und Aufbauten fir die Kirche Kontakt auf.

Kommentar: Der erste Bruder kommt zu dem Schlul3, sein Gewissen erlaube ihm die Notrepa-
ratur als Dienst am Menschen. Er wird der Kirche alerdings den Rat geben, sich fir
reged mAdige Arbeiten einen anderen Klempner zu suchen. Esist damit zu rechnen, dal3 ihn nur
wenige kritisieren oder moralisch verurteilen werden, weil er jemandem in einer Notlage
geholfen hat.

Der zweite Bruder erkennt, dal3 er in erheblichem Mal3e die falsche Anbetung fordern wiirde,
wenn er mit der Kirche einen Vertrag abschliel3en wiirde, auch wenn er schon viele Décher und
Aufbauten auf Wohn- und Geschéftshdusern errichtet hat. Es wére kein beiléufiger Kontakt wie
der eines Brieftrégers, der Post vorbeibringt, oder humanitére Hilfe in einer verzweifelten Lage.

27 InWirklichkeit ist die Prophezeiung aus Jesgja 2:4 eben nur das, néamlich eine Prophezeiung. Sie
wurde nicht geduf3ert, um als Grundlage irgendeines Gesetzes oder einer Gesetzessammlung zu
dienen; sieverheil einfach, welche friedensstiftenden Auswirkungen Gottes Handelh zugunsten
seines Bundesvolkes Israel hat. Ein Fakultétsangehoriger der Universitét von Kalifornien
bemerkte zu dem Ausdruck ,, Verletzung von Jesgja 2:4“: ,Wiein aller Welt kommen die Zeugen
darauf, dal3 niemand eine Arbeit annehmen darf, bei der er die Boden auf einer Militérbasis
putzt, nur weil die Bibel eine friedliche Welt vorhersagt? Ebenso kdnnte man sagen, well Jesgja
11 verheil¥, dal3 , ein entwohntes Kind seine Hand auf die Lichtdffnung einer Giftschlange legen
wird‘, sollten Eltern heute ihre Kinder in eine Schlangengrube gehen lassen.* Man kénnte sich
auch fragen, warum man nicht mit demselben Recht auch Joel 3:10 anwenden sollte, wo esim
Gegensatz zu Jesgja heifdt: ,, Schmiedet eure Pflugscharen zu Schwertern und eure Winzermesser
zu Lanzen.”
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Eswaére ein grolRerer Auftrag mit langerer Arbeit an einem Gebaude, das ausschliefdich der
Forderung der fa schen Anbetung dient. Damit wirde er helfen, den Bestand von Babylon der
GrofRen zu sichern (2.Kor. 6:14-18). Als Christ konnte er das nicht.

Mit dem, AlsChrig kénnte er das nicht” will das Handbuch nur sagen, dal3ihm die
Gemeinschaft entzogen wird, falls er es dennoch tut. Das ist gleichfalls nicht im
geringsten hypothetisch. Im folgenden Kapitel wird anschaulich gezeigt, bis zu wel-
chen Extremen sich diese V orgehenswei se ausdehnen 1803t.

Diex=Richtlinien machen sehr deutlich, dal3 die Organisation in der Tat ,, von oben
nach unten, nicht von unten nach oben” gefihrt wird. Das Ergebnis ist praktisch, dal3
man sich der Gewissensentscheidung des einzelnen bemé&chtigt, indem seinem
Gewissen die Vorschriften aufgezwungen werden, die die Leitung der Organisation
erlassen hat und die fir bindend erklart wurden und mit Hilfe von Gemeinschafts-
entzligen , durchsetzbar” sind.®

Die genannten Beispiele bleiben nur an der Oberfléche. Seither sind viele weitere
Vorschriften erlassen worden. Es scheint nichts zu geben, wofur die Organisation kein
Gesetz aufstellen will. In der Rubrik ,Fragen von Lesern® im Wachtturm vom
15.September 1982 wird sogar geregelt, ob sich ein Zeuge einer medizinischen
Behandlung unterziehen kann, bei der (zur Verringerung des Risikos eines Schlag-
oder Herzanfalls durch Blutgerinnsel oder aus anderen Grinden) mit Hilfe eines
Blutegels Blut entnommen wird. Die Antwort, die sich auf eine sehr wirre Argumen-
tationsweise griindet, lautet , Nein.“?

Unausgeglichenheit im Denken

Durch Gesetzesdenken kann eine vergleichsweise harmlose und belanglose Sache zu
einer wichtigen Angelegenheit mit erheblicher Schuldzuweisung gemacht werden.
Man mufl3 im Leben ausgeglichen sein, denn es ist oftmals wirklich eine Frage des
Ausmalies, ob etwas richtig oder verkehrt ist. Ein einfaches Beispiel: Wenn ich je-
mandem einen freundlichen Klaps auf die Wange gebe, ist das ein Zeichen von Zu-
neigung; wenn ich ihn dagegen fest auf die Wange schlage, zeugt das von Wut oder
sogar Hal3. Beidesmal verwende ich Hande und Finger auf dieselbe Weise; esist das
Mal3 an Kraft, durch dasdas Zeichen von Zuneigung zu einem Zeichen von Hal3 wird.
So verhdlt es sich auch in komplizierteren Dingen. Zwar spielt das Element des
Ausmalies bel solch eindeutigen Vergehen wie Mord keine bedeutende Rolle (ein
M Order totet nicht ,leicht” oder ,mal3voll® oder , stark”), esist aber bel sehr vielen
Dingen im Leben entscheidend. So arbeitet man gewdéhnlich, um Geld zu verdienen.
Man kann einen Menschen aber nicht deshalb schon als , habslichtig” bezeichnen.

28 Wiezuvor gezeigt, geschieht dies manchmal automatisch, besonders wenn das Thema Militér be-
troffen ist. Jemand ist dann ,,kein Zeuge mehr.”

29 Obwohl eingangs gesagt wird, , eine Blutabnahme mit Hilfe von Blutegeln [stehe] im Wider-
spruch zu dem, was die Bibel sagt“, werden danach nur Gottes Worte an Noah, die Menschen
sollten kein Blut essen (1.Mose 9:3, 4), und sein Gebot durch Moses, das Blut getoteter Tiere
solle auf den Boden gegossen werden (3.Mose 17:10-14), als Bibelstellen genannt. Da ja wohl
niemand den Blutegel i3t oder das Blut, das dieser aussaugt, aufbewahrt, ist nur schwer zu
erkennen, welche Verbindung hier bestehen soll.
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Uberschreitet das Interesse an Geld jedoch einen gewissen Punkt, muR man von
Habsucht sprechen. Doch wer kann schon genau sagen, wo dieser ,, gewisse Punkt*
liegt, und eine Grenze festlegen, die eindeutig zwischen gesundem und ungesundem
Bestreben unterscheidet? Erst wenn ales klar auf ein UbermaR hinweist, kann man
jemanden zu Recht al's habsiichtig ansehen. Ahnliches gilt fir sehr viele Dinge.

Auchinbiblischer Zeit fehlte den religitsen Fihrern die Ausgeglichenheit, zwischen
Belanglosem und dem, was man wichtig nennen kénnte, zu unterscheiden. So
beschuldigten sie die Jinger Jesu, als sie sahen, wie diese am Sabbat Weizendhren
pfluckten, in der Hand zerrieben, um die Spreu zu entfernen, und al3en, das Gebot
verletzt zu haben, am Sabbat keine Arbeit zu verrichten. Wie konnten sie so handeln?
Weil diese Manner in ihrem unausgeglichenen und &uf3erst strengen Denken
Uberzeugt waren, die Jinger ernteten und droschen. Hétten diese eine grofl3e Menge
Getreide gepfllickt, ihre Umhénge mit dem Weizen gefiillt und die Spreu entfernt und
haufenweise Korn produziert, hétten sie wohl geerntet und gedroschen. Sie taten es
aber nicht. Und Jesus tadelte die geistlichen Fihrer daflr, dal? sie,die Schuldlosen
verurteilten." — Matthaus 12:1-7.

Dassel be unausgeglichene Denken ist wohl die einzige Entschuldigung fir die An-
sichten der Wachtturm-Organisation in einer Rethe von bereits geschilderten Vor-
gehensweisen. Vielleicht macht dies nichts so deutlich wie das Thema Ersatzdienst
anstelle von Wehrdienst.

Den obrigkeitlichen Gewalten untertan sein

Bring ihnen in Erinnerung, daf sie sich den Tragern
der obrigkeitlichen Gewalten unterordnen, ihnen Ge-
horsamleisten und zu jedem guten Werke bereit sind.
— Titus 3:1, Herder.

In vielen aufgeklarten Landern trifft die Regierung Vorkehrungen, dal3 anstelle des
Kriegs- und Wehrdienstes eine nichtmilitérische Form des Dienstes verrichtet werden
kann. Das geschieht ausdriicklich, um die Gewissensvorbehalte einiger Birger zu
bertcksichtigen, die nicht am Kriegs- oder Wehrdienst teilnehmen wollen. Dal3 sie
dieeMoglichkeit bietet, ist sicher lobenswert. Zum Teil wurde dieses Themain dem
Buch Der Gewissenskonflikt behandelt.*® Dort wurde erkléart, da eine Richtlinie der
Organisation besagt, kein Zeuge dirfe der Aufforderung einer Wehrerfassungs-
behdrde (oder von einer anderen Behorde aul3er einem Gericht) nachkommen, Zivil-
oder Ersatzdieng zu leisten — im allgemeinen ist das Arbeit in einem Krankenhaus, in
der Altenpflege, die Tatigkeit in Blichereien, im Forstbereich oder einem anderen
Bereich, der dem Gemeinwohl dient.

Da alles das ,,gute Werke" sind, warum darf ein Zeuge sie in diesem Zusammen-
hang nicht verrichten? Well es , alternative Dienste" sind, ein , Ersatz* fur den Mi-
litérdieng. Und well eine solche Arbeit anstelle des Militérdienstes verrichtet wird, so
lautet die Begriindung, ist es dasselbe, ob jemand den Zivil- oder Ersatzdienst antritt
oder ob er Wehrdienst leistet und daher einen , Kompromif3 eingeht” und , seine

30 Seiten 103-104, 117-132.
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Neutralitét verletzt* und dadurch Blutschuld auf sich l&dt. Und wem schon diese
Argumentation sehr verwickelt erscheint: Die Sache geht noch weiter.

Wennein Zeuge, der den Dienst ablehnt, verhaftet und deshalb vor Gericht gestellt
und fir schuldig befunden wird, dann darf er, wenn ihn der Richter als Einzel person
dazu verurteilt, Zivil- oder Ersatzdienst zu leisten, auf einmal dem Spruch des Ge-
richtes Folge leisten; er geht keinen Kompromif3 ein und ist nicht blutschuldig. Was
steht als Grund dahinter? Der Verurtellte ist nun Haftling; er hat damit nicht ,frei-
willig“ seineHandlungsfreiheit und die freie Berufswahl aufgegeben. In Wirklichkeit
war schon an der behdrdlichen Aufforderung zum Ersatzdienst ebensowenig ,, Frei-
williges‘, wie man ,freiwillig” Steuern zahlt. Es handelte sich um eine algemeine
und Ubliche Diengtverpflichtung, und in erster Linie deshalb wurde der Zeuge verhaf-
tet. Man kann dann wohl auch sagen, dal3 er seine Entscheidungsfreiheit wirklich
aufgegeben hat, as er sich der Entscheidung der Wachtturm-Organisation unterwarf,
essel verkehrt, wenn er der behordlichen Aufforderung nachkomme, in eéinem Kran-
kenhaus zu arbeiten oder einen @hnlichen Dienst zu verrichten. Damit hat er sein
Gewissen gefangennehmen lassen und sich der Mdglichkeit begeben, eine eigene
Gewissensentscheldung zu treffen.

Es wurde aber noch eine weitere Spitzfindigkeit vorgebracht. Die Organisation
vertrat sogar die Ansicht, wenn der Zeuge vor der eigentlichen Urteilsverkiindung
durch den Richter gefragt werde, ob sein Gewissen es zulasse, einen vom Gericht
bestimmten Dienst im Krankenhaus oder sonstwo anzutreten, so dirfe er dem nicht
zustimmen, er misse vielmehr sagen: ,, Das liegt in der Entscheidung des Gerichts.*
Wirde er mit ,Ja" antworten (und das wére eine ehrliche Antwort), ginge er einen
»Kompromif3* und einen ,,Handel* mit dem Richter ein und wirde seine Lauterkeit
verletzen. Gebe er aber die gerade angefiihrte vorgeschriebene und gutgeheif3ene
Antwort und verurteile ihn der Richter darauf zu einer Arbeit im Krankenhaus oder
zu einem dhnlichen Dienst, dann diirfe er sich dem beugen.®! Er verletzt nun nicht die
Ermahnung des Apostels. ,, Werdet nicht mehr Sklaven der Menschen.” (1.Korinther
7:23) Solche Spitzfindigkeiten sind eindeutig haarspalterisch; esist nicht zu hart, hier
den Begriff , pharisderhaft zu verwenden.*

31 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seiten 117, 118 und Fuf3note 10.

32 Allediesetechnischen Einzelheiten wurden in den 1940er bis in die 1960er Jahre ausgearbeitet.
Zwar lag die abschlieflende Zustimmung bei Nathan Knorr, und in den 1940er und 1950er
Jahren war auch Hayden Covington, der Anwalt der Gesellschaft, damit befaldt, doch der
Argumentationsstil ist fir keinen der beiden, sondern fir Fred Franz, den damaligen
Vizeprésidenten, typisch. Ich glaube, die spédteren Einzelheiten sollten die Haltung der
Organi sation etwas abschwéachen und damit die Zahl derer verringern, die ins Gefangnis kamen
(wenn die Richter bereit waren, sie zu einer Arbeit im Krankenhaus oder sonstwo zu verurteilen),
und dennoch den Schein aufrechterhalten, die urspriingliche Haltung sei vom Grundsatz her
richtigund von Gott geleitet gewesen. Diese ausgefeilten Richtlinien sind heute weiter in Kraft.
Im Wachtturmvom 1.November 1990 wird diese V orgehensweise zwar nicht explizit erwahnt, es
wird aber darauf angespielt (Seite 12): ,, Wenn daher Christen von der Regierung aufgefordert
werden, sich an Arbeiten zu beteiligen, die der Allgemeinheit dienen, leisten sie dieser
Aufforderung zu Recht Folge, solange die Arbeiten nicht einen Ersatz fir einen schriftwidrigen
Dienst und somit einen KompromiR darstellen oder sonstwie biblische Grundsétze verletzen, wie
zum Beispiel den aus Jesgja 2:4."
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Es handelt sich hier um keine harmlose Angelegenheit. Wahrend des zweiten
Weltkrieges gingen allein in den Vereinigten Staaten ungefahr 4.300 junge Zeugen
Jehovas ins Geféangnis, teilweise zu Haftstrafen von bis zu 5 Jahren verurteilt. Das
geschah nicht nur einfach deshalb, weil sie von ihrem Gewissen her den Krieg ab-
lehnten, sondern vor allem, weil sie an den Richtlinien der [Wachtturm]-Gesell schaft
festhielten und es ablehnten, gemal’ den behdrdlichen Vorkehrungen einen anderen,
nichtmilitérischen Dienst zu leisten, der fur Verweigerer aus Gewissensgriinden
vorgesehen war. In England gab es 1.593 Verurteilungen, darunter waren auch 334
Frauen.® Heute befinden sich noch immer Hunderte in verschiedenen Landern im
Gefangnis, weil sie die Richtlinien der Gesellschaft befolgen. Im Jahre 1988 waren
allein in Frankreich und Italien etwa 1.000 Zeugen Jehovas aus diesem Grunde im
Gefangnis.®

Alsichin dem Buch Der Gewissenskonflikt von den Diskussionen der leitenden
Korperschaft zu diesem Thema berichtete, die sich in zahllosen Sitzungen Uber
mehrere Jahre hinzogen, erwahnte ich nur kurz, daf? als Ergebnis eine Umfrage unter
allen Zweigkomitees, die weltweit unter Fihrung der leitenden Korperschaft tétig
sind, durchgefihrt wurde. Diese Umfrage ging auf einen Vorschlag von Milton
Henschel zurlick. Nach seinen Worten ,wirde sie wahrscheinlich zeigen, dal3 nur in
relativ wenigen Landern ein Ersatzdienst vorgesehen ist." Wenn das so wére, dann
wurde das gegen die Notwendigkeit sprechen, etwas an der Vorgehensweise zu
andern. Offenbar schien die Tatsache, dal3 in diesen ,,wenigen Landern® Manner im
Gefangnis sal3en und weitere Hunderte von Mannern weiterhin in Haft kémen (wenn
dieRichtlinien weiterhin Geltung hétten), nicht so sehr ins Gewicht zu fallen oder so
schwerwiegend zu sein, dal’ der Punkt wichtig genug wurde.

In der Umfrage wurden die Zweigkomitees um eine Antwort gebeten, ob die Zeugen
in ihrem Land die Argumentation hinter der Vorgehensweise und die biblische
Begriindung dafiir versténden und auch, wie die Komiteemitglieder die bestehenden
Richtlinien selbst sdhen. Da die leitende K 6rperschaft mir den Auftrag erteilte, den
Schriftverkehr zur Umfrage mit den Uber 90 Zweigkomitees zu fihren, habeich in
meinen Akten Kopien aller Antworten. Die Riickmeldungen waren entlarvend.

Ehewir sie uns ansehen, mdchte ich einen Abschnitt aus einer Denkschrift zitieren,
die Lloyd Barry, ein Glied der leitenden Korperschaft, unterbreitete. Er warnte vor
jeder Anderung der bestehenden V orgehensweise und schrieb:

Wer sich auf der Grundlage der Bibel sehr genau mit der Sache befaldt und selbst die
Erfahrung durchgemacht hat, ist sich sicher; er weil3, warum er , keinen Kompromif3* eingeht —
bis jemand daherkommt und versucht, ihm eine solche Frage in den Kopf zu setzen. Wenn die
leitende K 6rperschaft eine Anderung des Standpunktes befiirwortete, wére das sehr bestiirzend
fir die Brider in diesen Landern, in denen sie lange fir ihre kompromi(3lose Haltung gekadmpft
haben.

Was denken die Betroffenen nun wirklich? Trifft das in dem Memorandum ge-
zeichnete Bild zu? Der nachfolgende Aufschlul? dartiber ist ziemlich umfangreich
(obwohl essch nur um einen Bruchteil aller Antworten handelt). Ich glaube aber, dal3

33 Siehe Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, Seite 157.
34 Amnesty International Report for 1988, (engl.:) Seiten 199, 206.
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er den eingerdaumten Platz verdient, well er so anschaulich zeigt, mit welcher Macht
Indoktrination Menschen veranlassen kann, ihre Freiheit, Jahre ihres Lebens, ihren
L ebensunterhalt und die Gemeinschaft in der Familie zu opfern, um etwas zu
befolgen, das sie nicht verstehen oder wirklich glauben — allein aus einem Loyali-
tatsempfinden gegenliber einer Organisation. Alles, was zu einer solchen blinden
Unterwirfigkeit fuhrt, birgt die Gefahr von noch schwerwiegenderen Konseguenzen
insich.

Da es als Mangel an Loyalitét oder sogar als Mangel an Glauben und Vertrauen
gegenuber Gott angesehen wird, wenn man bei irgendeinem Standpunkt der Organi-
sation anderer Meinung ist, Uberrascht es ganz und gar nicht, dal3 die Mehrzahl der
Komitees volle Unterstiitzung fur die Vorgehensweise der Organisation zum Aus-
druck brachte. Was wirklich tberrascht, ist die bedeutende Anzahl von Zweigkomi-
tees, die von ernsten Problemen der Zeugen in ihrem Land berichteten, die Vorge-
henswve se zu verstehen oder eine Begriindung dafir in der Bibel zu sehen. Nicht, dal3
sie sich den Richtlinien nicht beugten. Zeugen gingen lieber ins Gefangnis, alsihnen
zuwider zu handeln. Aber waren sie sich auch, wie Lloyd Barry es formulierte,
,sicher’; verstanden sie die Richtlinien, die dazu fuhrten, dal3 man sie ins Gefangnis
steckte? Dazu Zitate aus den Briefen einiger Zweigkomitees:

® Brasilien: ,Wirdauben, die Brider hétten keine Probleme, standhaft zu bleiben, wenn es sich
um eine Arbeit handelt, die den Militarapparat direkt unterstitzt, z.B. die Arbeit in
einer Munitionsfabrik oder die Errichtung von Kasernen oder das Ausheben von
Schiitzengraben, usw. Dann wirden sie dieselben Schriftstellen verwenden wie flr
die Ablehnung des direkten Militérdienstes. Die Briider hétten aber Schwierigkeiten,
wenn die Arbeit unter anderem in der Errichtung von Stral3en zur zivilen Nutzung
besténde, oder wenn sie in einem landwirtschaftlichen Projekt oder bei einer
ahnlichen Arbeit tatig wéren.”

e [talien: »Aus direkten Kontakten mit Briidern, die sich dem Problem des Wehrdienstes
gegenubersahen, wissen wir, dal3 die Mehrzahl von ihnen nicht verstand, warum sie
keinen aternativen Zivildienst annehmen durften.”

e Osterreich: , Viele Briider verstehen nicht vollig den Standpunkt der Bibel, warum wir nicht
einen solchen Ersatzdienst leisten sollten.”

® Spanien:  ,Im Rahmen der Untersuchung fir diesen Bericht sprach ein Glied des
Zweigkomitees ausfuhrlich mit drel Briidern, die sich in ihrer neutralen Haltung vor
Jahren vorbildlich verhalten hatten. Er unterhielt sich auch mit drei reifen Altesten,
zwei von ihnen kamen aus anderen Landern und waren von der Sache nicht in
Spanien betroffen. Zu vielen Aspekten der Angelegenheit kamen unterschiedliche
Ansichten zum Vorschein, doch in einem Punkt war man sich véllig einig:

Praktisch keiner unserer jungen Briider versteht wirklich, warum wir keinen , Ersatz-
dienst' annehmen konnen, wenn er ziviler Natur ist und nicht der Kontrolle des

Militérs untersteht. Offenbar verstehen das wohl _auch die meisten Altesten nicht,
und daher schicken sie oft Jugendliche ins [Zweig]-Buro, um Aufschlul3 zu erhalten.
Warumverstehen sie es nicht? Liegt es an einem Mangel an personlichem Studium?
Oder daran, dal3 unsere Argumente und Begriindungen nicht iberzeugend genug sind
oder keine eindeutige und feste biblische Grundlage haben?**

35 In diesen und den folgenden Zitaten habe ich gewisse Schllisselgedanken unterstrichen.
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Nicht nur in den ausgewahlten Beispielen, sondern auch in den Antworten der
Zweigkomiteesaus Australien, Belgien, den Fidschi-Inseln, Frankreich, Deutschland,
Griechenland, Hawaii, Kanada, Maaysia, Nigeria, Norwegen, Portugal, Puerto Rico,
Rhodesien, Thailand, Trinidad, Uruguay und Zaire wurde gedul3ert, dal3 die Zeugen
inden jeweiligen Landern Probleme hétten, die Vorgehensweise der Organisation zu
verstehen oder zu erkennen, welche biblische Grundlage es dafiir gabe.

Und doch beharren Jehovas Zeugen weltweit hartnéckig darauf, den Ersatzdienst
zu verweigern (wenn sie nicht von einem Richter dazu verurtellt werden). Hunderte
befinden sich gegenwaértig in vielen Landern aus diesem Grunde im Geféngnis. Dal3
es sich dabei nicht um Loyalité gegentiber dem Worte Gottes und um ihre eigene
Uberzeugung handelt, dieser Dienst sei unbiblisch, zeigen die folgenden Beispiele.
Die entscheidenden Faktoren bei diesen jungen Mannern sind wohl Konformitét zu
den Richtlinien der Organisation und der Wunsch, von der Organisation und den
Gleichaltrigen nicht schlecht angesehen zu werden. Einige der gerade zitierten Ant-
worten streiften diesen Aspekt zwar nur, doch andere Briefe der Komitees aulierten
sich sehr deutlich dazu und offenbarten den eigentlichen Grund, warum die Zeugen
den in ihrem Land von den Behorden vorgesehenen Ersatzdienst ablehnten:

® Belgien:  ,Wenige Briider sind wirklich in der Lage, mit der Bibel zu erklaren, warum sie
ablehnen. . . Im Grunde wissen sie nur, daf3 es verkehrt ist und dal? die Gesellschaft
das 0 seht. Ausdiesem Grunde sagten einige Gerichte den Bridern, die Gesell schaft
habe sie dazu gedrangt, den Zivildienst zu verweigern.”

® Danemark: ,Viele junge Briider scheinen wohl dazu in der Lage zu sein, die Bergiindungen zu
erfassen, nachzuvollziehen und bis zu einem gewissen Grade zu erkléren, doch es
besteht der Eindruck, dald die Mehrzahl der jungen Briider heute dem Beispiel
anderer folgt und die Haltung einnimmt, die die Bruderschaft von ihnen erwartet,
ohne wirklich die zu Grunde liegenden Prinzipien und Argumente zu verstehen und
ohnein der Lage zu sein, ihre Haltung eindeutig zu erkl&ren.”

® Hawaii: »Ganz algemein gesagt, haben die Bruder hier Probleme, in der Wahrung strikter
Neutrditét das Wirken biblischer Grundsétze zu sehen. Wenn ihnen die Haltung der
Gedlschaft zu solchen Fragen einmal bekannt ist, sind sie voll zur Zusammenarbeit
bereit, aber sie erkennen nicht allzu deutlich, auf welchen Grundsétzen unsere Ein-
stellung beruht.”

® Norwegen: , DieBriider in Norwegen akzeptieren hauptséchlich deshalb keinen Zivildienst ohne
Gerichtsurteil, dasie wissen, dald die Richtlinien der Gesellschaft das fordern und sie
geceniiber der Gesellschaft loyal sind. Sie kdnnen schwer verstehen, warum es falsch
ist, Zivildienst zu leisten, wenn die Arbeit an sich nicht verkehrt ist und nicht von der
Bibel verurteilt wird. Sie kdnnen ihre Haltung nicht richtig mit der Bibel belegen.”

® Spanien: ,Wenn ein Altester mit jemandem die Frage des Ersatzdienstes bespricht, erkennt die
Personimadlgemeinen [die Ansicht] an, dal3 Ersatz auf Gleichwertigkeit hinaus auft.
Aber dieser Gedanke wird gewohnlich nicht wirklich verstanden. Vielmehr wird er als
Standpunkt der Organisation hingenommen, und die Altesten legen ihn so gut sie

konnen dar. Dann befolgen ihn die Briider loyal, da sie wissen, dal? dies von ihnen
erwartet wird. Aber wir haben den Eindruck, dal viele unserer Brider unsere

Argumentation reichlich weit hergeholt finden."

® Thailand: ,Nach unserer Erfahrung haben viele in der Vergangenheit Probleme mit dem
Versuch gehabt, ihre Neutralitdt zu wahren. Viele haben die Arbeit aus einer Art
Gruppenverbundenheit heraus verweigert. Sie kannten weder den Grund daf ir, noch
den Grundsatz, aber sie horten, etwas sei falsch, und haben sich geweigert.”

236



In Lloyd Barrys Memorandum war die Rede davon, den Briidern wiirden Ideen ,,in
den Kopf gesetzt.“ Die Tatsachen zeigen aber deutlich, dal? genau das, namlich den
Leuten etwas in den Kopf zu setzen, die Wachtturm-Gesellschaft selbst getan hat.
Denn ganz offensichtlich wéren diese Zeugen beim Lesen der Bibel oder aufgrund
elgener Gewissensentscheidung niemals von selbst auf die Richtlinien gekommen, die
die Organisation aufgestellt hat. Es waren Uberdies auch nicht blof3 das sogenannte
» Fulvolk® und die jingeren Zeugen, die mit der Vorgehensweise solch grof3e
Probleme hatten. Angehdrige der Zweigkomitees selbst empfanden es al's schwierig,
auf der Basis der Vernunft oder der Bibel dafiir einzustehen.

In Lloyd Barrys Stellungnahme hief3 es auch:

Es geht hier nicht um Steuern, Berufstétigkeit, usw., sondern um KOMPROMISSE. Wir sind
unseinig, dald wir nicht zu den Waffen greifen und zum Militér gehen dirfen. Dann sollten wir
uns auch dartiber einig sein, dald wir keine Alternative dafir annehmen kénnen, wenn das Militér
oder eine andere Behorde uns auffordert, eine Ersatztétigkeit zu leisten. Das ist unsere Sache.
Wenn wir dann vor Gericht gestellt und vom Richter verurteilt werden, so ist das seine Sache.
Wir nehmen das Urteil an. Wir sind keinen Kompromif3 eingegangen. Wir haben unsere
Lauterkeit bewahrt. So einfach ist das. — Hiob 27:5.

Doch wie die meisten anderen Zeugen empfanden auch viele Angehérige der
Zweigkomitees diese Haltung keinesfalls als ,einfach.” Sie sahen keine Logik in der
Ansicht, dal? es falsch sei, einer Aufforderung zur Arbeit durch eine Erfassungsbe-
horde nachzukommen, dal3 es aber richtig sei, derselben Aufforderung zu derselben
Arbeit unter denselben Umstanden zu gehorchen, wenn sie von einem Gericht kam.
Sie konnten nicht erkennen, warum das so sein sollte, wo doch alle diese Behorden
nur Zweige ein und derselben Regierung, derselben , obrigkeitlichen Gewalt*, sind.
So wies das chilenische Zweigkomitee auf einige Ungereimtheiten hin und sagte:

Wenn die Arbeit als solche nicht die militérischen Ziele und Absichten fordert, ist es dann
von Bedeutung, welche Behtrde anordnet, dai [si€] angetreten wird? Hier in Chileist nicht klar,
wie unabhéngig die Gerichte sind. Wir haben eine Militarregierung, und viele der Zivilpersonen
im Kabinett sind nur ,,Vorzeigestiicke.* Die Militérs haben das Sagen. . . . Esist alesnur ein
System.

Aus (dem damals kommunistischen) Polen kam diese AuRerung:

Soweit uns bekannt ist, treten die deutschen Briider eine solche Arbeit an, weil sie von der
Zivilverwaltung und nicht von den Wehrbehdrden angeordnet wird. Hief3e das, sie wirden die
gleiche Arbeit unter denselben Bedingungen nicht aufnehmen, wenn die Wehrbehérden sie
anordneten? Handelt es sich nicht um ein und denselben César?

In einem sehr [angen Brief konzentrierte sich das kanadische Zweigkomitee speziell
auf diesen Punkt. Es bezeichnete die bestehenden Richtlinien als ,, verwirrende
Sichtweise Uber ,Behtrden'“ und schrieb:

Wir meinen, dal? die Beamten nur schwer erkennen kénnen, wo wir eine Grenze ziehen. Wir
machen die Sache fir sie und auch fir die Brider nur kompliziert. Wiirden wir zum Beispiel
grofRen Wert darauf legen, dal?3 die Wehrerfassungs- und die Einberufungsbehdrde Teil des
politischen Systems sind und dal3 wir uns in politischen Angelegenheiten neutral verhalten,
wirden sie sich fragen, warum wir die Gerichte nicht ebenfalls als Arm desselben politischen
Regierungssystems sehen.
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Wirden wir andererseits versuchen, daraus eine Frage der Zugehorigkeit der Behtrde zum
militérischen System zu machen, und unsere Neutralitdt von dieser Seite her begriinden, kénnten
sie vidleicht zugestehen, dal? sie unseren Wunsch, nichts mit dem Militér zu tun zu haben,
verstehen; was es uns dann aber ausmache, wenn unabhangig von der betreffenden Behorde die
eigentliche angeordnete Arbeit dieselbe sei? Das konnte fir uns zu einem Problem fir eine
erfolgreiche Argumentation werden. . . . Heutzutage sind Gerichte, Gemeinderéte, die Polizei, die
Einberufungsbehdrden und das Militér alles Erscheinungsformen der Gewalt des César. Alle

sind in der einen oder anderen Weise seine Bevollméchtigten.

Dasganze Thema war in dieser einfachen Frage des nigerianischen Zweigkomitees
zusammengefal3t:

Wenn esin der Bibe heifdt, dal3 etwas verkehrt ist, wie kann es dann richtig werden, nur weil
die Aufforderung eines Gerichtes es besagt?

Schon alein die Fragen zeigen anschaulich, wie die Richtlinien der Organisation zu
einem komplexen Geflige aus fachlichen Unterscheidungen und zur Verwirrung bel
Menschen gefiihrt haben, die sich aufrichtig von Gottes Wort selbst leiten lassen
madchten.

Zu wechen Extremen die Auffassung der Organisation fhren kann und gefhrt hat,
wird an der auf3ergewohnlichen Situation und der Haltung deutlich, wie Sie das
Zweigkomitee in Schweden schildert:

Selbst in den Féllen, wo unseren Briidern angeboten wurde, ihren Dienst an ihrer normalen
Arbeitsstétte, zum Beispiel bei der Provinzverwaltung oder der Reichsbahn, abzuleisten, haben
sie sich geweigert, weil sie darauf bestanden, dal? sie keinerlei Ersatz fir den Wehrdienst
akzeptieren konnten, selbst wenn er rein ziviler Natur war oder bedeutete, dal sie an ihrer
normalen téglichen Arbeitsstelle bleiben konnten.

Man kann es vielleicht nicht glauben, aber das ist tatschlich die Haltung, die man
in diesem Land aufgrund der Richtlinien der Organisation einnimmt, dal3 man sich
namlich selbst dort, wo sich die Behorden schon fast zerreil3en, um der religiosen
Haltung der Zeugen geféllig zu sein — in einigen Féllen boten sie an, dal? die tbliche
Arbeit als Dienst zéhlte —, zu weigern hat!

Zu dieser Haltung sind die schwedischen Zeugen nicht aufgrund eigener Uberzeu-
gung gelangt. Sie sind vielmehr durch die Richtlinien der Organisation, die festlegen,
dal? jede Ersatztdtigkeit gleichwertig mit Militardienst sel, so sehr sensbilisert
worden, daf? sie jegliches Angebot ablehnen mufiten.* Nach einer , Zonenreise* zu
den Zweigbros in verschiedenen skandinavischen Landern duf3erte Robert Wallen,
der Sekretér des Dienstkomitees der leitenden Korperschaft, mir gegeniiber seine
Sorge Uber dieses Thema. Er berichtete von einem Gespréach mit einem skandina-
vischen Zeugen, der gesagt habe: ,Wenn ich den Ersatzdienst, den die Regierung
vorsieht, annehme, wird man mir eine Arbeit in eéinem Krankenhaus hier in meiner
Gegend zuteilen. Aber die Richtlinien der Gesellschaft besagen, dal? ich die Arbeit
nicht verrichten darf und mich weigern muf3. Dann wird man mich verhaften, vor

36 Die schwedische Regierung Iéste das Problem schliefdlich dadurch, dai3 sie Jehovas Zeugen
vollig von jedem Dienst freistellte.
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Gericht stellen und verurteilen, und das Gericht wird mir wiederum Arbeit in eéinem
Krankenhaus zuteilen. Aber dieses Mal in einem anderen Tell des Landes. Dann
verrichte ich genau dieselbe Arbeit, aber ich bin von meiner Wohnung und der
Familie getrennt. Ist das wirklich sinnvoll?*

Angehorige der Zweigkomitees zogen nicht nur die Logik der Vorgehensweise der
Organisation in Zweifel. Sie legten auch Texte aus der Bibel vor, die flr eine andere
Sichtweise sprachen. So brachte zum Beispiel das Zweigkomitee in Brasilien seine
Ansicht zum Ausdruck:

Der Punkt ist, dal3 der junge Mann gegentiber den Militérbehdrden seine Haltung verdeutlicht
und anhand der Bibel gezeigt hat, warum er an keinem Krieg oder auch nur an Wehriibungen
teilnehmen kann. Welche Schriftstellen kénnte er dann noch verwenden, um zu zeigen, dal3 es
nicht richtig ist, einen behdrdlich angeordneten Zivildienst zu leisten, da er doch schon seine
biblisch begriindete Haltung verdeutlicht hat? Das [d.h., den Zivildienst zu leisten] scheint von
Maith. 5:41; Romer 13:7; Titus 3:1-3; 1.Petrus 2:13, 14 und anderen Stellen gestiitzt zu werden.

Die angefiihrten Schriftstellen lauten (nach der Neuen-Welt-Uber setzung):

Matthdus 5:41: ,,Und wenn jemand, der unter Befehlsgewalt steht, dich flr eine Meile zum
Dienst zwingt, so gehe mit ihm zwei Meilen.”

Romer 13:7: , Erstattet alen, was ihnen gebihrt: dem, der die Steuer verlangt, die Steuer;
dem, der den Tribut verlangt, den Tribut; dem, der Furcht verlangt, die Furcht; dem, der Ehre
verlangt, die Ehre.”

Titus 3:1-3: ,Erinnere sie weiterhin daran, Regierungen und Gewalten as Herrschern
untertan und gehorsam zu sein, bereit zu sein fur jedes gute Werk, von niemandem nachteilig zu
reden, nicht streitsiichtig zu sein, sondern verniinftig, indem sie allen Menschen gegeniiber ale
Milde an den Tag legen. Denn auch wir waren einst unverstandig, ungehorsam, irregefiihrt,
Sklaven von mancherlei Begierden, lebten in Schlechtigkeit und Neid dahin, waren verhafdt und
hal3ten einander.”

1.Petrus 2:13, 14: ,, Unterwerft euch um des Herrn willen jeder menschlichen Schépfung: es
sei einem Konig als einem Hoherstehenden, es sei Statthaltern als denen, die von ihm gesandt
werden, um Ubeltéter zu strafen, aber die zu loben, welche Gutes tun.*

Alsich die Briefe dieser Mitarbeiter aus den Zweigkomitees las, mufite ich ihren
Gedankenreichtum und die umfassende Sichtweise, die sich in vielen AuRerungen
zaigen, unwillkdrlich mit der Beschranktheit und Starre der Behauptungen mehrerer
Glieder der leitenden Korperschaft vergleichen. Ich hatte der leitenden Korperschaft
bereitseine vierzehnseitige, sorgfaltig dokumentierte Erdrterung eingereicht, die sich
mit den Aussagen der Bibel und der Geschichte zur Unterordnung unter die Obrigkeit
befalite, wenn diese Obrigkeit anordnet, dal? ein Blrger einen bestimmten Dienst oder
eine Arbeit nichtmilitarischer Art verrichten soll. Ich meinte, es lief3e sich eindeutig
zeigen, dal? solch ein Dienst in der Bibel unter die Bezeichnung , Besteuerung' falle,
dadie Besteuerung seit alters auch Formen der Zwangsarbeit mit einschlof3. So lesen
wir zum Beispidl in 1.Konige 5:13-18 (Neue-Welt-Ubersetzung) dariiber, daR
Salomo , die aus ganz Israel zur Zwangsarbeit Ausgehobenen herauf[brachte].” Das
mit ,, Zwangsarbeit* wiedergegebene hebréische Wort ist mas; es hat die Bedeutung
von Frondienst. Welchen griechischen Ausdruck verwendeten die Ubersetzer der
Septuaginta (im 3. Jahrhundert v. Chr.), as sie dieses hebrdische Wort — nicht nur
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hier, sondern auch in anderen Textstellen — Ubertrugen? Sie gaben es mit dem
griechischen Begriff phéros wieder. Das ist derselbe Begriff, den Paulus in Romer
13:6 benutzte, alser Uber das Entrichten von Steuern an die obrigkeitlichen Gewalten
sprach.®” Das Wort kann Steuern in Form von Geld meinen, und zweifellos meint es
dasin den meisten Fallen auch, es beschréankt sich aber keinesfalls darauf, wie sein
Gebrauch fiir , Zwangsarbeit“ in der Septuaginta deutlich zeigt.®® Leider ist eswegen
des Umfangs nicht méglich, hier die vollsténdige Erdrterung und die dazugehdrende
biblische, geschichtliche, lexikographische und etymologische Dokumentation wie-
derzugeben.*

Was war das Ergebnis des Ganzen? Man mul3 sich vergegenwartigen, dal3 jede
Entscheidung das Leben Hunderttausender beeinfluf. Die geltenden Bestimmungen
hatten bereits zu Gefangnisstrafen gefuhrt, die insgesamt Zehntausende von Jahren
ausmachten. Wieder glaube ich, dal3 die Art und Welse, wie man die Angelegenheit
behandelte, dulferst entlarvend ist. Sie zeigt in dramatischer Weise, wie eine seit
langem bestehende, Uiberkommene V orgehenswel se sich des Denkens von Menschen
beméchtigen kann, die entschlossen erklart haben, dal? ihre alleinige und hochste
Autoritdt Gottes Wort sei.

Die leitende Korperschaft kam zusammen und sprach in vier getrennten Sitzungen
vom 26.September bis zum 15.November 1978 Uber das Thema. An alen vier Tagen
der Diskussion schenkte man den eingesandten Briefen nur belléufige Aufmerksam-
keit. Keines der Argumente, keine der Fragen wurde sorgféltig analysiert oder Punkt
far Punkt besprochen; das galt auch fur die vierzehn Seiten mit biblischen und
gechichtlichen Belegen, die von mir stammten. Die Zusammenkdinfte liefen in einer
fir die meigen Sitzungen der leitenden Korperschaft typischen Weise ab; es gab keine
besondere Gesprachsordnung, keine systematische Betrachtung eines anstehenden
Punktesoder einer Frage, ehe man zu einem weiteren Punkt tberging. Das Gespréch
konnte — und das tat es typischerweise — von einem Aspekt eines Problems zu einem
anderen springen, der vollig unterschiedlich war und kaum Verbindung zum ersten
hatte. Ein Mitglied schlof3 vielleicht mit der Frage: ,, Welche biblische Grundlage gibt
es dafur, dald wir sagen, weil ein Dienst eine ,Alternative’ ist, wird er mit dem
gleichwertig, fir den er ein Ersatz ist?* Das néachste Mitglied, dem der Vorsitzende

37 Essa auch angemerkt, dafld Paulus unter den Verfassern der Christlichen Schriften durch seinen
héufigen Gebrauch der Septuaginta auffallt, wenn er aus den Hebréischen Schriften zitiert. Das
gilt besonders fur den Romerbrief.

38 Der Wachtturm vom 1.November 1990, Seite 11, stellt die Sache in typischer Weise einseitig
dar. Es wird gesagt, die Erwdhnung von , Steuer” (und ,, Tribut*) in Rémer 13 durch Paulus
beziehe sich ausdriicklich auf ,,Geld, das an den Staat gezahit wird.” Als Beweis wird Lukas
20:22 zitiert, als ob der alleinige Hinweis dort auf Geldsteuern die Bedeutung von phéros an
anderer Stelle festlegt. Offenbar hat sich der Verfasser nur oberflachlich mit der Materie befalt,
und dennoch schreibt er mit grof3er Bestimmtheit. Sogar die von der Organisation selbst
herausgegebene Kingdom Interlinear Trandation erkennt an, dal3 der Begriff phdros sehr viele
Bedeutungen annehmen kann. Als Grundbedeutung gibt die (englische) Zwischenzeileniliberset-
zung nicht etwa,, gezahltes Geld” oder sogar ,, Steuern” an, sondern einfach , das Entrichtete" (the
thing brought). Dieses , Entrichtete” konnte Geld sein, es konnten Erzeugnisse oder auch ein
Diengt in Formvon Fronarbeit sein. In biblischer Zeit konnte mit Steuer alles dies gemeint sein.

39 Uber Commentary Press konnen Exemplare der 14-seitigen Dokumentation bezogen werden.
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das Wort erteilte, griff dann vielleicht einen vollig anderen Punkt auf und lief3 die
Frage des vorherigen Mitglieds einfach im Raum stehen.*

Digjenigen, die dafur eintraten, man solle die geltenden Richtlinien beibehalten,
erwahnten die Briefe der Zweigkomitees hauptsachlich in abwertender Weise. So
sagte Ted Jaracz: , Egal, was die Briider vielleicht meinen; wir lassen uns von der
Bibd leiten.” Dann fuhr er fort, einige Punkte zu erdrtern — aber nicht aus der Bibel,
sondern aus gewissen Wachtturm-Artikeln, die sich mit dem Thema befal3ten.

Doch vide Angehorige der Zweigkomitees hatten ernstzunehmende Fragen aus der
Bibel aufgeworfen, und diese waren weder widerlegt noch eindeutig beantwortet
worden — zumindest nicht zur Zufriedenheit der Mehrheit der Glieder der leitenden
K 6rperschaft, wie die folgende Abstimmung zeigte. Ted Jaracz alerdings drangte
darauf, wir sollten uns selbst fragen: ,,Wie grol3 ist dieses Problem denn Uberhaupt
wetweit?* (da die Umfrage zeigte, dal’ in der Mehrzahl der Lander kein alternativer
Dienst vorgesehen war). Er rdumte ein, dal3 aufgrund der bestehenden Richtlinien
vielleicht ,, etwa Hundert ausgeschlossen worden sind“, und fragte: ,Was ist mit al
den anderen Bridern in der Organisation weltweit, die den Ersatzdienst abgelehnt
haben, und was ist mit dem Leid, das die erfahren haben, die diese Haltung ein-
genommen haben?* Mit der Frage wollte er wohl sagen, weil eine falsche Ansicht in
der Vergangenheit zu erheblichem Leid gefiihrt habe, sei esirgendwie gerechtfertigt,
die falsche Ansicht beizubehaten — und damit auch das Leid, das weiterhin hervor-
gerufen werde! Das ist ein Beispiel dafur, wie eine tberkommene Politik sich bel
einigen Uber die Bibel und auch Uber die Logik hinwegsetzen kann. Er nannte dann
noch einen weiteren Grund, warum man die Vorgehensweise, die zu diesem , Leid"
gefuhrt hatte, beibehalten sollte: , Wenn wir den Bridern so viel Spielraum geben,
werden wir ernsthafte Probleme bekommen, genauso wie wenn wir bei der Frage der
Beschéftigung einen Spielraum lassen.” In Wirklichkeit bestanden die einzigen ,, Pro-
bleme* aufgrund des Freiraums in der Frage der Beschéftigung darin, dal3 digjenigen,
diebe den Tétigkeiten ihrer Mitchristen die Zigel fest in der Hand behalten wollten,
damit Schwierigkeiten hatten. Wenn Uberhaupt etwas auf dem Spiel stand, dann
waren es bestimmt nicht die Moral oder die christliche Lauterkeit der Versammlung;
was auf dem Spidl stand, war die kirchliche Autoritét.

Bezeichnend daflr war, dald auch der (damalige) Président der Gesellschaft, Fred
Franz, Zweifd an der Bedeutung der Stellungnahmen der Zweigkomitees dul3erte. Er
erinnerte die leitende Korperschaft daran, dal er nicht fur die weltweite Umfrage
gewesen sei. Dann fragte er mit schérfer werdender Stimme: ,, Woher kommen denn
diese ganzen Informationen eigentlich? Kommen sie von oben und gehen nach
unten, oder kommen se von unten herauf?* Er sagte, wir sollten unsere Ent-
scheidung doch nicht an der Situation in verschiedenen Landern festmachen.

40 Die Frage, ob Ersatz mit Gleichwertigkeit gleichzusetzen sei, war in dem Brief (aus Belgien)
aufgeworfen worden, der die ganze Diskussion ausgeldst hatte. Der Verfasser des Briefes,
Michel Weber, war Altester. Er hatte in seinem Land Zeugen besucht, die im Gefangnis salen,
und erkannt, dal3 sie nicht in der Lage waren, die Begriindung fir die Vorgehensweise der
Gesellschaft zu begreifen. Unter anderem fragte er, warum wir, wenn wir schon Bluttrans-
fusionen verweigern, nicht konsequenterweise auch Bluter satzstoffe ablehnten? Ware hier nicht
dieselbe Argumentation angebracht?
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Ich habe schon gesagt, dal3 die Ausdriicke ,,oben® und ,,unten® fir mich nicht neu
waren. Erst vor nicht allzu langer Zeit, in einem Wachtturm-Artikel im Jahre 1971,
hatte Fred Franz 9e zusammen mit dem Hinweis auf das ,, FuRvolk” der Organisation
gebraucht. Aber ichwar auf3erst bestlirzt Gber den ganzen Ton der Diskussion, beson-
dersiber solche AuRerungen wie: , Wenn wir den Briidern diesen Spielraum geben.*
Als mir von dem Vorsitzenden Klein das Wort erteilt wurde, erinnerte ich die Mit-
glieder daran, daid es die Entscheidung der leitenden K 6rperschaft gewesen sei, den
Angehdrigen der Zweigkomitees zu schreiben, und dald diese Manner zu den am
hochsten geachteten Altesten in den jeweiligen Landern gehorten. Wenn wir ihren
AuRerungen schon kein Gewicht beiméfen, welchen AuRerungen dann Uberhaupt?
Ich flhlte mich gedrangt, noch hinzuzuftigen, nach meinem Verstandnis sahen wir uns
doch als Bruder schaft und hétten keinen Grund, uns selbst als,,oben® zu betrachten;
wir sollten allein schon diese Vorstellung al's abstofRend empfinden.

Und waswar schliedlich das Ergebnis? Bei der Sitzung am 11.0Oktober 1978 waren
von den sechzehn Gliedern, aus denen die Korperschaft damals bestand, dreizehn
anwesend. Neun stimmten fur eine Anderung der tiberkommenen Politik und vier
(Henschel, Jackson, Klein und Fred Franz) nicht. Da dies keine Mehrheit von zwel
Dritteln aller Mitglieder war, gab es keine Anderung. Am 15.November ergab die
Abgtimmung elf von sechzehn fir eine Anderung, eine Zweidrittelmehrheit. Der An-
trag, der angenommen wurde, war einer von mehreren vorgeschlagenen und zuféllig
einer, den ich gestellt hatte. Er lautete:

ESWIRD DERANTRAG GESTELLT,

daid dort, wo die Obrigkeit in einem Land, durch welchen rechtméf3igen Bevollméchtigten auch
immer, einen Bruder anwel s, eine bestimmte Arbeit zu verrichten (weil er aus Gewissensgriinden
einen Militérdienst ablehnt oder aus anderen Griinden), die Versammlung nichts gegen diesen
Bruder unternimmt, wenn er der Aufforderung nachkommt; vorausgesetzt, die Arbeit, die er zu
verrichten hat, verletzt keine direkten Gebote oder eindeutigen biblischen Grundsétze aus Gottes
Wort, darunter Jesgja 2:4. — Matt.5:41; 22:21; 1.Kor.13:1-7; 1.Petr.2:17; Titus 3:1; Apg.5:29.
Wir werden die Bruder weiterhin ermahnen, wachsam zu sein und kein Teil der Welt zu werden,
daid sie unter allen Umsténden Gottes Konigreich an die erste Stelle setzen und nie vergessen,
dal3 sie Sklaven Gottes und Christi sind. Daher sollten sie von jeder Vorkehrung Gebrauch
mechen, dieihnen diegrélite Freiheit Uber ihre Zeit, ihre Kraft und ihre Mittel im Dienste dieses
Konigreiches l&fdt. — Joh.15:17-19; Apg.25:9-11; 1.Kor.7:21, 23.

Eine Zweidrittelmehrheit hatte fir diesen Antrag gestimmt — doch diese Zwel-
drittelmehrheit bestand nicht lange. Wahrend einer voribergehenden Unterbrechung
der Sitzung meinte ein Mitglied, offensichtlich werde die Abstimmung doch noch
anders verlaufen. Er flihrte Fred Franz (der mit einigen anderen nicht fur eine Ande-
rung war) mit den Worten an: ,,Esist nicht alles gelaufen; Barry hat noch ein paar
Gedanken dazu.” Lloyd Barry hatte zu den elf Personen gehort, die fir den Antrag
gestimmt hatten. Warum dann die Anderung? Da die Entscheidung bedeuten konnte,
ins Gefangnis zu gehen oder nicht, glaube ich, dal3 es interessant ist, sich einmal
klarzumachen, wasin einer religiosen leitenden Korperschaft, die mit ihrer Macht das
L eben Tausender von Menschen, beeinfluf3t, so alles passieren kann.

Unter den Texten am Ende des ersten Absatzes des Antragsist auch ,1.Kor.13:1-7¢
angefuhrt. Ich meinte eigentlich ,Romer 13:1-7¢, doch weil mir vielleicht die wohl-

242



bekannte Beschreibung der Liebe durch Paulus in 1.Korinther 13 so vertraut war,
habe ich se falschlicherweise aufgeschrieben. Wahrend der Pause machte mich
jemand darauf aufmerksam, und die Korperschaft wurde davon in Kenntnis gesetzt,
dal’ dieser eine Textverwels geandert werden muisse.

Als wir wieder zusammentraten, sagte LIoyd Barry jedoch, er werde nicht fir den
Antrag stimmen, wenn Rémer 13 unter den Verweisen aufgefihrt werde. Mir wurde
die Moglichkeit zu sprechen gegeben, und ich schlug Lloyd vor, man kdnne den
Textverweisdoch vallig herausnehmen oder sogar alle angefiihrten Texte weglassen,
wenn der Antrag dann fir ihn annehmbar werde. Ohne zu erkléren, warum er gegen
den Antrag sei, meinte er, er werde dennoch nicht fur ihn stimmen, er ziehe seine
vorherige Zustimmung zurtick. Andere Mitglieder bemihten sich um einen versohn-
lichen Korrekturvorschlag, sie hatten damit allerdings keinen Erfolg. Obwohl keine
Vorkehrung bestanden hatte, daf3 jemand nach einer Abstimmung seine Stimme
zuriickziehen konnte, waren wir mit Barrys Handlung einverstanden. Die Zwel-
drittelmehrheit war dahin. Nach einer weiteren Diskussion lautete das Ergebnis der
neuen Abstimmung: Neun fir den Antrag, fiinf dagegen, eine Enthaltung.** Es war
noch immer eine eindeutige Mehrheit, aber eben keine Zweidrittelmehrheit. Obwonhl
nur eine Minderheit der leitenden Korperschaft dafir war, die gegenwaértige Politik
und die damit verbundenen Sanktionen gegen jeden, der einen Ersatzdienst antrat
(wenn er nicht dazu verurteilt worden war), beizubehalten, blieb diese Politik auch
weiterhin gultig. Jahr fir Jahr wurden Hunderte von Mannern, die sich ihr unter-
warfen, auch wenn sie sie nicht verstanden oder von ihrer Richtigkeit Gberzeugt
waren, weiterhin verhaftet, verurteilt und ins Gefangnis gesteckt — weil ein einzelner
in einem Konzil seinen Sinn gedndert hatte. Zeugen konnten nur auf die Gefahr hin,
vonihrer Versammlung abgeschnitten zu werden, die Gewissensentscheidung treffen,
den Ersatzdienst anzutreten. Sie wurden als gegeniber Gott und Christus untreu
angesehen.

Bestimmt zeigen solche Begebenheiten deutlich, warum man von keinem Christen
je erwarten sollte, dal3 er sein Gewissen einer religiosen Organisation oder einem
Gremium von Mannern, die praktisch unbegrenzte Macht Uber Menschen ausiiben,
verpfanden sollte. Ich empfand die ganze Sache a's entmutigend und tragisch. Und
doch meinte ich, deutlich erfahren zu haben, wohin ein hierarchisches Machtgeflige
die Menschen allein aufgrund seiner Struktur fihren und wie es sie dazu bringen
kann, starre Haltungen zu zeigen, die sie sonst nie einnéhmen. Dieser Fall zeigt
anschaulich, wie die Macht der Tradition, zusammen mit einem Legalismus, der sich
an Einzelfragen festmacht, und einem Mildtrauen gegentiber den Beweggrinden
anderer, jemanden davon abhalten kann, eine barmherzige Haltung einzunehmen.

Die Angelegenheit kam noch einmal zur Sprache, und das Abstimmungsergebnis
war ebenso gespalten. Danach liefd man sie fallen, und fir die meisten Mitglieder
schien sie ein Thema zu werden, mit dem man sich nicht mehr befassen wollte. Die

41 Lloyd Barry war wegen einer geschéftlichen Angelegenheit gegangen und deshalb bei dieser Ab-
stimmung, die durch das Zurtickziehen seiner vorherigen Stimmabgabe nétig geworden war,
nicht zugegen. Die flinf Gegenstimmen kamen von Carey Barber, Fred Franz, Milton Henschel,
William Jackson und Karl Klein. Ted Jaracz enthielt sich der Stimme. Siehe auch das Buch Der
Gewissenskonflikt, Seite 104. Ful3note 7.
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Organisation hatte gemal ihren Abstimmungsregeln gesprochen. Man brauchte auf
die Argumente aus den Zwegkomitees nicht zu erwidern — man konnte einfach sagen,
daid sich , nichts geéndert hat.“ Sie wiirden dann schon entsprechend weitermachen.
Die Manner in den Gefangnissen wirden nie erfahren, dal? die Sache auch nur erortert
wurde und sténdig mehr a's die Halfte der leitenden Korperschaft nicht glaubte, daid
sie dort sein muf3ten, wo sie waren.

Wie inkonsequent man bei einer solchen Argumentation sehr oft ist, zeigt an-
schaulich die spétere Behandlung eines Parallelthemas. Es entstand in Belgien, wo
auch die ganze Sache mit dem Ersatzdienst aufgekommen war. Das belgische Zweig-
biiro ersuchte um eine Regelung fir einen anderen Fall. Das belgische Gesetz sah vor,
dald gewisse Personen, im allgemeinen Anwaélte, ausgewahlt und dazu ernannt
wurden, wahrend politischer Wahlen in Wahllokalen zu dienen und sicherzustellen,
dal? die Wahlen ordnungsgeméal’d durchgefiihrt wurden. Das Zweigkomitee wollte nun
wissen, ob so etwas fur Anwélte, die Zeugen sind, zuléssig sal. Interessanterweise
bestimmte die leitende Korperschaft, dald ein derartiger Dienst nicht dazu fihren
wirde, dal3 man jemanden nicht mehr als Zeugen anerkennen kénne — obwohl man
sch nur schwer eine Ernennung vorstellen kann, durch die man engeren Kontakt zum
politischen Leben bekéame und mehr mit ihm befalét wirde.

Verallgemeinerung und Schubladendenken

Ein weiteres Kennzeichen fir legalistisches Denken ist die Gewohnheit, Dinge zu
veralgemeinern und zu kategorisieren. Das heil3t, wenn gewisse Aspekte einer Sache
schlecht and, besteht die Tendenz, zu verallgemeinern und zu sagen, die ganze Sache
sei schlecht.

Diese Art von ungerechtfertigter Verallgemeinerung ist im wesentlichen dieselbe,
wie wenn man eine ganze Nation oder eine ethnische Gruppe als verdorben ansieht,
weil ein gewisser Prozentsatz von Einzelpersonen in dieser Gruppe oder Rasse bose
handelt oder eine falsche Haltung an den Tag legt. Mit einer solchen Verallgemei-
nerung sagt man, die Menschen dieser Nation oder Rasse hétten einen Hang zur
Kriminalitét oder seien unehrlich oder faul oder nicht verlaldlich, sie seien habgierig
oder ligig, nur well dle an einem Teil von ihnen gemessen werden. Das Ergebnis sind
Vorurteile, die ein oberflachliches Denken verraten. Es erfordert Sorgfalt und
Urtellsvermégen, die Menschen als einzelne, jeden flr sich, zu beurteilen. Siealein
eine einzige Kategorie zusammenzuwerfen, ist offensichtlich einfacher. Es ist aber
auch aufl¥erst unfair und unverniinftig.

Bei den Diskussionen in der leitenden Korperschaft erkannte ich allmahlich, in
welchem Ausmald Entscheidungen auf einer dhnlichen Art von ungerechtfertigter
Verallgemeinerung und Schubladendenken beruhten. Bei so vielen , Richtlinien®
dand die Zugehorigkeit zu einer Organisation im Mittel punkt und nicht das, was der
einzelne wirklich tat oder was fur ein Mensch er war. Wenn sich an einem Teil der
Brauche und Mal3stdbe einer Organisation ein Fehler finden lief3, wurde oft die ge-
samte Organisation — und alle ihr Angehdrenden — verurtellt und als ,, Tabubereich*
fur die Zeugen angesehen.
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Mit einer solchen Haltung kann man alle anderen Religionsgemeinschaften, die sich
zum Christentum bekennen, als von Grund auf schlecht ansehen. Man findet an
gewissen Lehren der Religion Fehler und kann nun die Religion insgesamt als unrein
ansehen. Und jeder, der dieser Religion angehort, ist ebenfalls unrein und hat nicht
Gottes Gungt. Diese Haltung macht selbst die Mitgliedschaft im CVJIM zu einer
Ubertretung, die einen Gemeinschaftsentzug nach sich zieht.** Wenn man meint, an
einer Religion sel etwas unchristlich, so gibt einem das wohl kaum das Recht, alle
Mitglieder als fur Gott vollig unannehmbar zu verurteilen. Damit handelt man nach
dem Grundsatz , Mitgehangen, mitgefangen®, den Religionsfihrer auch gegen Jesus
anwandten. (Vergleiche Matthaus 9:11; 11:19.) Nach diesem Grundsatz ist es gleich-
gultig, was fir eéin Mensch der einzelne ist und was er personlich glaubt, wie sehr er
selbst sich Gottes Wort hingibt und wie hoch die Mal3stébe sind, nach denen er lebt.
Wenn er sich nicht von all diesen Religionsgemeinschaften trennt — und Mitglied bei
Jehovas Zeugen wird —, wird er in der ,,grof3en Drangsal“ von Gott vernichtet. Wenn
einzelne Zeugen Jehovas erkennen, dald einige Lehren der eigenen Organisation
unbiblisch oder ihre Bréuche unchristlich sind, sagt man ihnen paradoxerweise, sie
sollten nicht Uberkritisch sein und keine Vollkommenheit erwarten, sie sollten sich an
die Organisation halten und ,auf Gott warten”, der die Dinge schlief3lich regeln
wirde.

Veralgemenerung und Schubladendenken treten, wie wir gesehen haben, besonders
auf dem Gebiet der Arbeitswelt hervor. In vielen Féllen ist der entscheldende Faktor,
ob eine bestimmte Beschéftigung als ,, erlaubt” bezeichnet wird oder nicht, nicht die
Tétigkat an sich, sondern ob sie von einer religidsen oder militarischen Organisation
geleitet, bezahlt oder auf ihrem Gelande verrichtet wird.

In Romer 13:4 schrieb Paulus Uber die , obrigkeitliche Gewalt” einer Regierung:

Denn seist Gottes Dienerin, dir zum Guten. Wenn du aber Schlechtes tust, so furchte dich
denn sie tragt das Schwert nicht ohne Zweck; denn sie ist Gottes Dienerin, eine Récherin zur
Kundgabe des Zorns an dem, der Schlechtes treibt.

Das , Schwert* der obrigkeitlichen Gewalten in den Tagen des Paulus war das
Militar, denn zu seiner Zeit gab es keine gesonderte Polizel. Die romische Armee war
in Paléstina, um die Pax Romana [der befriedete Bereich romischer Kultur; der
Ubersetzer] aufrechtzuerhalten, und dabei diente sie insbesondere als Friedens- und
Ordnungsmacht, die gegen Gesetzesbrecher vorging. Angemerkt sel, dal? Paulus selbst
die Erfahrung machte, dal3 ihn das Militér vor dem witenden PGbel im Tempelbereich
rettete. Eswar das Militér, das ihn vor einem Mordkomplott schiitzte und ihm sicheres
Gedt nach Casarea gab.® Bis heute sind Militérkréfte oft mehr damit beschéftigt, in
Krisenzeiten Recht und Ordnung aufrechtzuerhalten, als dal3 sie Krieg fuhren. In der
Dominikanischen Republik lief3 sich wahrend meiner dortigen Dienstzeit die Gefahr
von Aufgtanden und Gewalt nicht mehr von der Polizei eindémmen, und es waren die
Streitkréfte, die aufmarschierten und hauptsachlich den Frieden aufrechterhielten.
Auch wenn man zu Recht aus Gewissensgriinden das Unrecht, das mit militérischer
Aggression, dem Blutvergief3en und der Teilnahme daran verbunden ist, ablehnt,

42 Wachtturm, L.April 1979, Seiten 30, 31.
43 Apostelgeschichte 21:35-40; 23:16-33.
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rechtfertigt das nicht die Weigerung, die segensreichen Dienste anzuerkennen, die
Streitkrafteleisten, und es liefert gleichfalls keinen Grund, ales, was mit dem Militér
zusammenhangt, von Natur aus durchweg als schlecht einzuordnen, so dal3 jeder
Kontakt damit verdirbt und blutschuldig macht.

Dasselbe gilt fur die Politik. Es ist leicht, aus diesem Wort ein Synonym fir alle
negativen Agpekte menschlicher Herrschaft zu machen. Der Streit und der personliche
Ehrgeiz, die fur viele politische Feldziige so charakteristisch sind, der Schmutz und
die Beleidigungen, die Heuchelei, Korruption und Tyrannel, die man allzu oft in
politischen Systemen findet, kdnnen fir eine solche Gleichsetzung herhalten, um
automatisch alles als schlecht einzuordnen, dem man die Bezeichnung ,, politisch®
anheften kann. Es ist dieselbe Pauschalverurtellung und -kategorisierung, die zu der
Vorgehensweise der Organisation in Malawi mit den verhangnisvollen Folgen gefihrt
hat.** Doch Politik bedeutet hauptséichlich Regierung, und die Bibel lehrt, dal? eine
Regierung eindeutig eine nitzliche Seite hat.

W irde die Regierung einen Zeugen auffordern, als Sekretar einer von ihr einge-
setzten Gemeindeverwaltung zu dienen (wie es auf den Philippinen mit dem System
der Barangays der Fall war), mufdte er sich nach den Wachtturm-Richtlinien, um
einem Gemeinschaftsentzug aus dem Wege zu gehen, weigern, auch wenn das eine
Geldstrafe oder Gefangnis bedeutet.® Das |43t sich nur schwer mit der Haltung
Danidsund seiner drel Gefahrten wahrend der Herrschaft des babylonischen und des
medo-persschen Reiches vereinbaren. Daniel nahm nicht nur die Berufung auf einen
hohen Posten im politischen Geflige Babylons an, er bat auch darum, dal3 seine drei
Freunde Veawaltungsamter erhielten.* Das war nicht etwa ein Mangel an Lauterkeit,
denn sie alle bewiesen, dal3 Se eher bereit waren, zu sterben, als Gott gegentiber
illoya zu sein. (Daniel 3:8-18) Bei ihrem Dienst fir den (politischen) Regierungs-
apparat zeigtenseinihrem Gewissen Unter scheidungsvermdgen — keine Pauschal -
beurteilung. Christen heute kdnnen ebenfalls Bdses von sich weisen und meiden und
doch alles, was gut ist, anerkennen. Ich kénnte mich aus Gewissensgriinden nicht an
politischen Kampagnen mit ihrer spaltenden, aggressiven Taktik betelligen. Das ist
far mich aber kein Grund, ales, was auch nur die Bezeichnung , politisch” trégt,
automatisch und von vornherein als schlecht anzusehen.

Es gibt einen weiteren Beweis dafur, dal3 Daniel und seine drei Geféhrten in der
L age waren, Wesentliches von Unwesentlichem zu unterscheiden. Er hangt mit den
Namen zusammen, die ihnen die Babylonier gaben. Diese Namen beinhalteten zwar
nicht in allen, doch in einigen Féllen die Bezeichnungen babylonischer Gotter.*
Nebukadnezar selbst, so hell3t es, habe ausdriicklich gesagt, Daniels Name, Belt-
schazzar, sei ,nach dem Namen meines Gottes* (Daniel 4:8, 9). Bl (entsprechend
dem kanaanitischen Wort Baal) war ein babylonischer Hauptgott. Ich bezweifle sehr,

44 Der Gewissenskonflikt, Seite 111-116.

45 DieFrage entstand im Jahre 1973 auf den Philippinen. Damals besuchte eine Anzahl Mitglieder
der leitenden Korperschaft (darunter auch ich) dort wahrend einer Asienreise eine Zusammen-
kunft.

46 Siehe Daniel 2:48, 49; 5:29.

47 Daniel 1:6, 7. Siehe Einsichten Uber die Heilige Schrift unter den Stichworteintrégen ,, Belt-
schazzar”, , Schadrach®, ,,Meschach* und , Abednego.”
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dai3 ein Zeuge Jehovas reagiert hétte, wenn er mit einem Namen angesprochen wor-
den wére, den ihm ein Heide gegeben hatte und der in irgendeiner Verbindung zum
Namen eines fal schen Gottes stand. Doch der Bericht im Buch Daniel zeigt, da3 sich
Danid und seine drei Gefahrten nicht weigerten, zu antworten, wenn sie mit diesen
Namen angesprochen wurden.*®

Daran muf ich denken, wenn mir einige der extremen Mal3nahmen einfallen, von
denen die Zeugen meinten, sie mufdten sie ergreifen, um ihre ,strikte Neutralitét"
unter Bewel's zu stellen; um zu zeigen, dai3 sie,, vdllig von der Welt getrennt” seien.
Das war in erster Linie das Ergebnis der starken Sensibilisierung durch die Organi-
sation und ihre mit Schlagworten operierenden Richtlinien. Man ist in Gberzogenem
Mal3 um den Anschein und nicht um die Wirklichkeit besorgt. Im neuzeitlichen Staat
Israel kamen Zeugen, die den Militéardienst verweigerten, ins Gefangnis. Es wurde
Militérkleidung an sie ausgeteilt. Welcher Anschein auch erweckt worden sein mag,
Realitat war, dal3 sie aufgrund ihrer Haltung Gefangene waren. Trotzdem weigerten
siesich, die Kleidung zu tragen, und einige liefen sogar in Unterwéasche herum, statt
diese Kleidung anzuziehen. Ein Vorschlag der leitenden Korperschaft war, sie kdnnten
gejaauf links tragen, um so ihren Widerstand zu zeigen. Doch wieviel mehr as eine
Uniform sieht man einen Namen a's Identifikation an, und so mufte ich einfach an
Daniels Reaktion auf den Namen Beltschazzar denken. Er wuldte, dal? diese Anrede
ihn nicht alsMenschen verénderte, und al's es um einen entscheidenden Punkt ging, da
war er bereit, dies auch angesichts des Todes in einer Lowengrube unter Beweis zu
gelen. (Danid 6:6-23) Hétte er sich durch die Indoktrination und die Richtlinien der
Wachtturm-Gesellschaft leiten lassen, hétte er nicht solch einen ausgeglichenen und
umsichtigen Standpunkt eingenommen.

Damit verwandt ist die Art und Weise, in der es in den Augen der Wachtturm-
Organisation ein Beweis fur eine hohere Gerechtigkeit ist, wenn man bestimmte
Feertage (oder auch Geburtstage) nicht begeht. Ich feiere diese Tage weiterhin nicht,
aber ich seheauch, dal3 man ihnen eine Ubertriebene Bedeutung gegeben hat. Doch ob
jemand feiert oder nicht, ist entscheidend dafiir, ob er der reinen Anbetung folgt oder
ob er reif fir einen Gemeinschaftsentzug ist.

Der ,, heidnische Ursprung* verschiedener Brauche und Punkte in Verbindung mit
einigen Feiertagen wird groRR herausgestellt.*® Doch realistisch betrachtet ist jede
» heidnische” Bedeutung, die se vielleicht einmal gehabt haben, seit langem ver-
schwunden. Ich erinnere mich, dal3 ich in den 1970er Jahren eine Ansprache hielt, in
der die Notwendigkeit ertrtert wurde, in diesen Dingen nicht jedes Augenmal? zu
verlieren. Unter anderem wies ich darauf hin, dal3 die Wochentage die Namen von
Objekten heidnischer Anbetung, wie Sonne und Mond, und die Namen der Gotter und
Gottinnen Ziu, Donar, Frija (und im Englischen Wodan und Saturn) enthalten.
Dassdbegilt fiir vide Monatsnamen.® Doch wir verwenden heute diese Namen, ohne
im geringsten an ihren , heidnischen Ursprung” zu denken. Tats&chlich kennen die

48 Daniel 3:13-18; 4:19.

49 Siehe Jehovas Zeugen und die Schule (1983), Seite 18-20.

50 Darunter die Namen des zweigesichtigen Janus, von Februa (ein heidnisches Reinigungsfest),
des Mars (Gott des Kriegs) und von Maius (dtitalischer Gott). Siehe Duden, Band 7,
Etymologie.
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meisgen Menschen die , heidnische” Herkunft nicht einmal. Und das gilt auch fir den
Schmuck und die verschiedenen Brauche in Verbindung mit vielen Feiertagen.

Obwohl die Wachtturm-Organisation den ,, heidnischen Ursprung* sehr stark betont,
geht 9ein besimmten anderen Bereichen, wie beim Ehering, einfach dartber hinweg.
In ihrem Buch Was hat die Religion der Menschheit gebracht? (deutsch: 1953)
zitiert sie auf Seite 296 den katholischen Kardinal Newman mit den Worten,
zusammen mit anderen Dingen wie der Benutzung von Tempeln, Weihrauch, Kerzen,
usw. sei ,,der Ehering [...] heidnischen Ursprungs und [...] durch seine Aufnahmein
die Kirche geheiligt.“>* Doch fast alle Zeugen Jehovas tragen einen , Ehering*, von
dem die eigene Publikation sagt, er sal ,, heidnischen Ursprungs.”

Als die Watch Tower Society ein friheres Kino in Queens, New Y ork, kaufte, um
esasVersammlungssaal zu benutzen, war es, so erinnere ich mich, tUber und Uber mit
altagyptischen Motiven geschmiickt. An der Gebaudefassade Uber dem Vordach
befanden sich grofie Fliesen, die verschiedene &gyptische Gotter und Gottinnen und
auf einer sogar das Henkelkreuz (crux ansata) zeigten. Innen gab es andere Bilder,
darunter Lotosbliiten, die im Glauben der Agypter eine religitse Bedeutung hatten.
Als die Watch Tower Society das Gebaude renovierte, lield man alle diese Motive
unverandert. Ein paar Jahre spdter wohnte eine Freundin von uns aus der Domini-
kanischen Republik dort alsunser Gast einer Abschlul¥feier der Gilead-Schule bei. Sie
war Uber die heidnische Symbolik betroffen und &uf3erte mir gegenuber ihre
Bestlirzung. Sie sagte, sie hétte die Bedeutung dieser Dinge nicht gekannt, wenn sie
dartiber nichtsin den Wachtturm-Schriften gelesen hétte.>? Sie konnte die markanten,
negativen Aussagen in den Publikationen nicht mit dieser scheinbaren Toleranz in
Einklang bringen. Ich fuhlte mich verpflichtet, an Président Knorr zu schreiben und
darauf hinzuweisen, dald ich diesin erster Linie in ihrem Interesse (und dem anderer,
die vidleicht wie sie empfanden) téte. Knorr kam in mein Buro herunter und vertrat
die Ansicht, es handele sich nur um Dekorationen, er déchte nicht, dal3 jemand, der
sich die Lotosbliten ansehe, ihnen eine sexuelle Bedeutung gebe. Er fragte, ob ich
meinte, wir konnten nicht einmal eine katholische Ubersetzung benutzen, weil sich auf
dem Einband vielleicht ein Kreuz befinde. Ich sagte ihm, ich sei in solchen Dingen
nicht Gberempfindlich, aber ich glaubte, wir seien verpflichtet, uns Sorgen zu machen,
wenn sie auf andere eine nachteilige Wirkung hétten, und wenn wir fir andere einen
begtimmten Mal3stab aufgellten, hétten sie das Recht zu erwarten, dafd wir selbst auch
danach lebten. Nicht lange danach wurden die Kacheln mit den Abbildungen der
Gotter und Gottinnen Uberstrichen. Im Innern blieb das Gebaude im wesentlichen so,
wieeswar. In neuerer Zeit erwarb die Watch Tower Society das grof3e Bossert Hotel
in Brooklyn. Drauf3en wird es von Wasserspeiern geschmiickt. Auch diese sieht die
Organisation als belanglose Dekorationen an, die keine wirkliche Bedeutung haben.
Wie in so vidlen Féllen fand ich, daf3 man strikte Erfordernisse fur das Zeugen-
» Fulvolk” ploétzlich sehr locker sehen konnte, wenn sie die eigenen Interessen der
Organisation berihrten.

51 Essay onthe Devdopment of Christian Doctrine, John Henry Newman (1878), Seiten 355, 371,
373, engl. Ausgabe 1881.
52 Siehe z.B. das Buch Was hat die Religion der Menschheit gebracht?, Seite 114-128.
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Bel den Zeugen wurden Personen dafir ausgeschlossen, dali3 sie Geburtstagsfeiern
veranstalteten. Im Kern dreht es sich bel der Wachtturm-Argumentation darum, dal3
man sich durch seine Teilnahme schuldig macht — weil in der Bibel nur von Pharao
und Herodes gesagt wird, dal? sie Geburtstage feierten, und weil sie bose Manner
waren, ist notwendigerweise auch das Feiern von Geburtstagen etwas Boses.™ Diesist
sicher ein gewagter Schluf3. Zur Veranschaulichung: Wirde die Bibel nur von
Hochzeitsfesten von zwei Heiden oder Nichtchristen berichten (vielleicht war dabel
auch noch Trunkenheit oder Unmoral im Spiel) — wéren dann Hochzeitsfeste fur
Christen verkehrt oder unangebracht?

Die Wachtturm-Gesellschaft zieht Zitate heran, dal3 Juden oder bekennende Chri-
sten in den ersten Jahrhunderten keine Geburtstage feierten. Ist das wirklich ein
dichhaltiger Grund fir die starre Haltung? Begingen denn die Juden oder die frilhen
Chrigen Hochzeitstage? Schltsse die Tatsache, dal? sie es nicht taten, es fir uns aus?
Inviden Landern feiern Jehovas Zeugen regelmalkig Hochzeitstage. Die Vorstellung,
dal? Geburtstagsfeiern im wesentlichen eine ,Vergotterung' der Person sind, ist un-
realistisches Schubladendenken. Paare, die ihren Hochzeitstag felern, vergottern
weder Sch selbst noch ihre Ehe. Wie bel vielen anderen Dingen kommt es auf die Art
und Weise, auf den Geist, in dem etwas geschieht, an.> Es gibt keinen Hinweisin der
Bibel, daR Gott Geburtstagsfeiern per se mif%billigt. Sie schweigt dartiber. Es sind
Menschen, die sich anmalien, Gottes Gedanken zu kennen, und Urteile féllen und
Regeln aufstellen, die Gott selbst nicht getroffen hat.

Dasallesbedeutet nicht, dal? ich derartige Felern beflirworte. Ich meine einfach, dal?
esdch, ruhig und niichtern betrachtet, um unwesentliche Dinge handelt, die in keinem
Fall das Gefuhl rechtfertigen, besser vor Gott dazustehen, wie es die Zeugen haben,
weil sie gewisse Anldsse nicht feiern. Und keinesfalls rechtfertigen sie die heute
gultige Politik des Entzugs der Gemeinschaft. Wenn man weil3, dald etwas nicht
verurteilt wird, wird es damit noch nicht anziehend. Die Seichtheit und Kom-
merzialitdt vieler Felertage stolit mich im Grunde genommen ab. Ich empfinde es
nicht as gut, wenn man ein Kind , sich etwas wiinschen® |&f3, wenn es eine Kerze
ausblast (wiein den USA und in Deutschland tblich), weil dadurch aberglaubische
Ansichten genédhrt werden, oder wenn man solche Dinge wie den Weihnachtsmann
erfindet. Und doch meine ich, ich wiirde Uber das hinausgehen, wozu die christliche
Lehre befugt, wenn ich diese Dinge so entscheidend und schwer bewertete, als ginge
es um Leben oder Tod, und wenn ich auf dieser Grundlage andere beurteilte.

Bel dieser absoluten Sichtweise und der Ublichen Kategoriserung gibt es ein
Paradox: Nach den Richtlinien der Wachtturm-Organisation darf man einer Gewerk-
schaft angehéren. Doch die Organisation weil3, dal3 Gewerkschaften eindeutig eine

53 Siehe Unterredungen anhand der Schriften (deutsch: 1985 und 1990), Seite 168-169; Jehovas
Zeugen und die Schule, Seite 17-18.

54 Eine der Schwestern meiner Frau hatte einen Sohn. Er war as einziges Kind ziemlich spét in
ihrer Ehe empfangen worden und hatte einen Herzfehler. Die Eltern waren warnend darauf
hingewiesen worden, dal? er vielleicht nicht dlter als zwei Jahre wirde, doch eine Operation in
diesem Alter behob das Problem. Die Multter sagte: ,, Einige Menschen feiern Hochzeitstage, aber
fir mich und meinen Mann bedeutet der Tag, an dem unser Sohn geboren wurde, noch mehr als
der Tag unserer Heirat."
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darke politische Kraft darstellen. Sie verurteilt die Teilnahme an einem Streik als eine
Form von Zwang durch Einschiichterung; sie bestimmt, daf3 jeder, der eine offizielle
Stellung in einer Gewerkschaft innehat, , kein Vorbild“ ist und daher kein Altester
oder Dienstamtgehilfe sein kann; se erklart, das Aufstellen von Streikposten sei
unchrigtlich — doch merkwiirdigerwei se sagt sie, wenn ein Zeuge sich weigere, sich as
Streikposten aufstellen zu lassen, und stattdessen andere Téatigkeiten (Ist das dann
, Ersatzdienst“?) ausfihren misse, wie den Gewerkschaftssaal zu reinigen oder
Telefondienst zu verrichten, unterliege das seinem Gewissen.”® Warum sieht man
solche Dienste anstelle von Stretkwachen nicht ebenso an wie Ersatztétigkeiten an-
stelle des Wehrdienstes? Und warum wird, bei aller behaupteter , Unchristlichkeit”,
ein Zeuge durch die Mitgliedschaft in der Gewerkschaft nicht unrein und belastet?
Wie wird die Wachtturm-Gesellschaft mit dem offenkundigen Widerspruch in ihren
Richtlinien fertig? Sie erzahlt den Zeugen einfach, man kdnne die Zugehérigkeit zu
einer Gewerkschaft als eine Art ,, Arbeitslosenversicherung” ansehen! Doch die Mit-
gliedschaft im CVJIM und das Benutzen seiner Gymnastik- oder Schwimmeinrich-
tungen sieht sie nicht a's , Gesundheitsvorsorge” an; sie betrachtet, wie im Fall der
Zeugen in Malawi, den Besitz einer Parteimitgliedskarte nicht als ,,Hausrats*- oder
sogar as, Lebensversicherung.”>®

Auch hier handelt es sich darum, dal3 Religionsfiihrer dem einzelnen vorschreiben,
wann er Vorbehalte zu haben hat und wann nicht. (Vergleiche Matthdus 15:3-9.) Die
leitende Korperschaft ist bereit, um des rechtlichen Vortells willen die Zeugen-Orga-
nisation als , hierarchisch* einzustufen, obwohl sie das auf3erhalb der Gerichte ab-
streitet. Damit will sie sich sicher anpassen, indem sie einen gewissen Kompromif3
eingeht. Esist nicht unbedingt und von vornherein falsch, wenn man Kompromisse
schliefdt. Man gibt damit in einem bestimmten Mal3e nach, und das Leben fordert von
uns allen bestimmte Kompromisse, wenn wir mit anderen zusammen leben und
arbeiten wollen. Es wird dann verkehrt, wenn wir anfangen, unsere Prinzipien eéinem
Kompromif3 zu opfern. Die Organisation nimmt sich das Recht, sich vor der Welt in

55 In demvorgeschlagenen Handbuch Correspondence Guidelines heif3t es, nachdem Epheser 6:5-
8, Kolosser 3:22-24 und 1.Petrus 2:18, 19 angefihrt werden: , Gewerkschaften stimmen nicht mit
dem Rat der Bibel Uberein und handeln nicht im Einklang damit.” Spéter wird gesagt: , Eine
gemeinsame Lohnforderung ist ein Schlagwerkzeug, das fur den Arbeitgeber eine ernsthafte
wirtschaftliche Bedrohung darstellt, wenn er der Forderung nicht nachkommt. Sieist ein Mittel,
etwas von einem Arbeitgeber durch Einschiichterung zu erreichen.” [Eigene Ubersetzung; siehe
dazu die Anmerkung auf S.219. Der Ubersetzer.] Dasselbe Material erdrtert das Aufstellen von
Streikposten und Ersatztétigkeiten hierfir. Siehe auch Wachtturm, 15.Juni 1961, S. 383, 384.

56 Zur Zerstérung der Hauser von Zeugen und dem Verlust ihres Lebensin Malawi siehe das Buch
Der Gewissenskonflikt, Seite 111-115. Scheinbar ist die Haltung der Organisation zu den
Gewerkschaften darauf zurtickzufihren, dai3 sie auf dem Arbeitsmarkt eine solch wichtige Rolle
spielen. Wirde man analog zu der Hatung gegenllber anderen als anstolRig betrachteten
Organisationen handeln und von den Zeugen fordern, daid sie aus der Gewerkschaft austreten, so
bedeutete das, dal? Tausende von Zeugen arbeitslos wilrden und schwerwiegende 6konomische
Probleme bekémen. Die Organisation hat keine wirkliche Vorkehrung, in solchen Féallen fur die
Mitglieder zu sorgen, besonders nicht in den industrialisierten Landern. Wie auch immer, die
Vorgehensweise zeigt, da3 die Organisation bemerkenswerte Ausnahmen machen und
Sonderregel ungen treffen kann, wenn sie es will.
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einer Weise darzustellen, die sie sonst energisch verurteilt, und dies nicht als eine
Kompromittierung ihrer Grundsétze anzusehen, doch sie verweigert den Mitgliedern
das entsprechende Recht, in gutem Glauben zu handeln, wenn sie vor den gleichen
oder vor fr sie noch schwierigeren Situationen stehen. Die Ansicht, die die religiose
Flhrung in einer Sache zu vertreten meint, wird allen ihr Unterstehenden als die
Ansicht aufgezwungen, die sie zu vertreten haben. Dal3 die Glieder der leitenden
Korperschaft in ihrem klosterlichen, geschitzten , Elfenbeinturm® nur selten vor den
Schwierigkeiten, Notlagen und Problemen stehen, mit denen sich die gewdhnlichen
Zeugen ausainandersetzen miissen, legt der Bereitschaft, ihre Ansichten den einzelnen
Mitgliedern aufzuzwingen, keine Vorsicht oder Zurtickhaltung an.

Zweierlei Mal

Eine weitere Schwéche religitsen Gesetzesdenkens sind doppelte Malistdbe — man
setzt einen Mafstab fur sich selbst und einen zweiten fir andere. Uber die Personen,
die sich praktisch selbst auf Moses Stuhl setzten und als Verteidiger des mosaischen
Gesetzes auftraten, sagte Jesus:

Allesdaher, was sie euch sagen, tut und haltet, aber handelt nicht nach ihren Taten, denn sie
sagen es wohl, aber handeln nicht entsprechend.”’

Als Glied der leitenden Korperschaft der Zeugen Jehovas hat mich doch ziemlich
beunruhigt, wie diese Haltung sich auf3erte. In dem Buch Der Gewissenskonflikt habe
ichein paar Beispiele fur solche doppelten Malkstabe angefiihrt.>® Sie boten nur einen
Tell des Gesamtbildes.

Man beachte beispielsweise die folgenden Zitate, in denen es um Ehrlichkeit im
Geschéftd eben geht:

Sind wir wirklich wahrheitdiebend, oder sind wir bereit, die Wahrheit ein klein wenig zu
verdrehen, um einer unbequemen Lage zu entgehen oder etwas zu erlangen, was wir haben
michten? Im Geschéftdeben ist man heute nicht um Liigen verlegen. . . . Kommst du, wenn duin
bedrangter Lage bist, in die Versuchung, den leichten Ausweg der Liige zu benutzen?®

Manche Auskiinfte miissen schriftlich gegeben werden. Aus irgendeinem Grund sehen Leute,
denen songt nieeine L iige Uber die Lippen kommen wiirde, die Sache ganz anders, wenn sieihre
Einkommenssteuererklarung abgeben missen oder beim Grenzibertritt eine detaillierte Zoll-
erkldrung ausfillen sollen. Solche Betriigereien gehen auf Kosten aler Steuerzahler. Ist das
echte Né&chstenliebe? Sind Christen auf3erdem nicht verpflichtet, ,Césars Dinge César
zuriickzuzahlen'? ... Skrupellose Menschen mogen durch doppelziingiges Gerede Tatsachen
entstellen und andere tauschen.®

Paulusféhrt fort: , Erstattet allen, was ihnen gebuhrt: dem, der die Steuer verlangt, die Steuer;
dem, der den Tribut verlangt, den Tribut; [...].“ (Romer 13:7). Das Wort , allen” schlief}t alle
weltlichen Gewalten ein, die ja Gottes dffentliche Diener sind. Es gibt keine Ausnahme. Auch
wenn wir unter einem politischen System leben, das uns personlich nicht zusagt, zahlen wir
Steuern... Kein Christ sollte jedoch das Zahlen von Steuern auf ungesetzliche Weise umgehen.®*

57 Matthaus 23:3, NW.

58 Siehe Der Gewissenskonflikt, Seite 111-134.
59 Wachtturm, 15.Juli 1974, Seite 433.

60 Wachtturm, 15.Februar 1988, Seite 4.

61 Wachtturm, 1.November 1990, Seite 24.
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Das sind wahrhaftig hohe Mal3stébe. Ich erinnere mich an einen Brief an die Welt-
zentrale zu diesem Thema aus Italien. Darin hiefd es, in diesem Land s&i esim
Geschéftsleben derart Gblich und verbreitet, geringere Gewinne auszuweisen, asin
Wirklichkeit angefallen waren, dal3 die Regierung die Steuererklérungen automatisch
berichtigte, indem sie auf den ausgewiesenen Betrag einen gewissen Prozentsatz
aufschlug. Die Frage war nun, ob ein Zeuge im Geschaftsleben angesichts dessen das
wirkliche Einkommen angeben miisse — wobei er wuléte, dald es al's zu niedrig ange-
nommen wurde —, oder ob es ihm anheimgestellt war, einen solchen Betrag auszu-
weisen, dal3 er dann das zu zahlen hatte, was das Steuerrecht von ihm verlangte. Die
leitende Korperschaft bestimmte, dal3 dies nicht in der Entscheidung des einzelnen
liege, er musse vielmehr den vollen Betrag angeben. (In der Zeitschrift Wachtturm
wurden in dem Abschnitt ,, Fragen von Lesern® ebenfalls strenge Mal3stabe fur diese
Dinge aufgestellt, und Zeugen, die sie nicht befolgen, werden gemal3regelt und
manchmal auch ausgeschlossen.)

Fur mich steht zweifelsfrei fest, dald der Grundsatz der Ehrlichkeit wichtig ist und
dal? er in den eben zitierten Artikeln zu Recht positiv hervorgehoben wird. Was ich
aber in Frage stelle, ist, ob es einem religitsen Gremium zustand, dem einzelnen in
besonderen und ungewohnlichen Situationen Vorschriften zu machen und ihm
praktisch zu sagen, wie sein Gewissen reagieren sollte. Ein Grund dafr, daf3 ich so
denke, i, dal3ichwall3, wie sich die Organisation selbst auf solchen Gebieten verhdlt.

Dazu ein Beispiel: Im Rahmen der Vorbereitung fir einen einmal jahrlich stattfin-
denden ,,Zonenbesuch® eines Vertreters der Weltzentrale stellte das Zweigkomiteein
Kolumbien eine Liste mit Fragen zusammen, auf die es um Antworten bat. Ein paar
Fragen betrafen die Sorge um gewisse Vorgehensweisen bei der Buchfiihrung, die die
Organisation eingefiihrt hatte und denen man folgte. So befalite sich die sechste Frage
auf der Lige damit, dal? der Zweig bestimmte Einkiinfte gegentiber der Regierung as
»openden” angab, wohingegen die Bicher fir die Gesdlschaft se als
,Kapitalertrdge" auswiesen. Man war darlber besorgt, und das kommt in der
Formulierung zum Ausdruck:

6. Nach dem kolumbianischen Gesetz flr nicht auf Gewinn aus-
gerichtete Gesellschaften duirfen wir keine Darlehen vergeben,
fir die wir Zinsen berechnen. Damit wlrden wir zu einem
Geschaftsunternehmen und unterlagen der Zahlung von
Koérperschaftssteuern nach dem Satz fir Gesellschaften mit
beschrankter Haftung. Gegenwartig geben wir das Einkommen aus
Darlehensriickzahlungen fUr S&le einschlieRlich der Zinsen auf
unserer Steuererkldrung gegeniber der Regierung als Spenden
an. Doch in den BlUchern der Gesellschaft werden die EinkUnfte
als Kapitalertrage, #7A, bezeichnet, und auf den einzelnen
Darlehenskonten werden die Zahlungen auf Grundkapital und
Zinsen eindeutig als solche ausgewiesen. Kdénntet ihr euch
bitte zu der moralischen Seite dieses Vorgehens auRern?

Die sebente Frage handdte davon, wie in bezug auf audandische Missionare, diein

das Land gebracht wurden, in einer vergleichbaren Weise mit den Fakten jongliert
wurde:
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7. Wir haben mit unseren Missionaren Arbeitsvertrdge und
weisen sie gegenlber dem Ministerium, das fOr Auslénder
zustandig ist, als Angestellte aus. Das mlUssen wir tun, damit
sie ins Land kommen kénnen. Auf unseren Steuererkldrungen
zeigen wir jedoch, daf® wir keine Angestellten haben. Damit
vermeiden wir die Zahlung von Arbeitgeberbeitrdgen zur
Sozialversicherung, usw., und gehen Problemen mit
komplizierten Zusatzleistungen, die nach dem Gesetz
erforderlich sind, aus dem Weg. “Alle tun es“, aber wie stehen
wir moralisch da?

In beiden Fallen sai angemerkt, dald der Grund fir diese ,irregulare” Art der
Erklérung gegeniber der Regierung darin bestand, der Zahlung bestimmter Steuern
oder anderen Ausgaben aus dem Weg zu gehen. Es gilt wohl der Grundsatz, dai3
Christen alle Gesetze befolgen aufer denen, die Gottes Gesetz verletzen, doch dieser
Grundsatz rechtfertigt es nicht, diesen kolumbianischen Steuergesetzen nicht nachzu-
kommen.® Auch hier sollte man sehen, dal? diese Buchfiihrungsmethoden nicht im
kolumbianischen Zweigburo ihren Ursprung hatten. Wie ich personlich aus meinem
Dieng a'sZweigaufseher in Puerto Rico und in der Dominikanischen Republik sowie
aus meinen offiziellen Besuchen as Glied der leitenden Korperschaft in den Zweig-
buros vieler Lander weil3, fuhrt kein Zweig eigene Methoden der Buchfihrung ein.
Sie werden alle von der Organisation der Weltzentrale festgelegt. Der Zweig in
Kolumbien verhielt sich nur nach den Gepflogenheiten der Watch Tower Society, die
auch in anderen Landern gelten. Wie die Fragen zeigen, glaubte man nicht, davon
abgehen zu kénnen, ohne erst die Erlaubnis dazu zu erhalten. Doch die AuRerungen
weisen darauf hin, dal3 das Gewissen der Manner im Zweigbtiro beunruhigt dartiber
war, ob die Gepflogenheiten moralisch vertretbar seien, denn zweifellos hatten sie sie
mit den Aussagen im Wachtturm, der Zeitschrift der Organisation, verglichen. Soweit
ich weif3, wurden die Methoden nicht geandert.

Der zweite genannte Punkt aus K olumbien bertihrt eine weitere Inkonsequenz. Esist
bekannt, dal3 viele Personen aus Mexiko illegal tber die Grenze in die Vereinigten
Staaten gehen, um dort Arbeit und bessere Lebensbedingungen zu suchen. Sie
erhalten im allgemeinen aufgrund falscher Angaben Sozialversicherungskarten.
Einige dieser Menschen haben jahrzehntelang a's ansténdige Birger in dem Land
gelebt, Familien gegrindet, Hauser gekauft oder gebaut oder sogar Unternehmen
aufgebaut. Einige von ihnen sind spéater, gelegentlich viele Jahre danach, Zeugen
geworden.

Nach den Richtlinien der Organisation durften sich solche Personen als Zeugen
Jehovas taufen lassen. Aber den Mannern unter ihnen war es nicht gestattet, irgend-
eine Verantwortung zu tragen. Sie durften weder Zusammenkinfte leiten, noch als
, Dienstamtgehilfen” oder Alteste dienen.®® Man vertrat die Ansicht, dai3 ,ihr Leben
eine Lige sei.’ Sie gaben ein falsches Bild von sich, als ob sie sich legal im Land
aufhidten, und trugen Ausweispapiere, die nicht echt waren. Um fir eine Stellung mit
Verantwortung in Frage zu kommen, mufdten se zu den Behorden gehen und
versuchen, ihre Situation zu legalisieren. Andernfalls gabe es nur einen weiteren Weg,

62 Apostelgeschichte 5:29; vergleiche Romer 13:5-7.
63 Siehe zum Beispiel den Wachtturm vom 1.August 1977, Seiten 479, 480.
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fur eine Ernennung in Frage zu kommen: nach Mexiko zurtickzukehren — und das
hiels normalerweise, die Arbeit oder das Geschéft aufzugeben und die Wohnung oder
eventuell den Grundbesitz zu verkaufen oder anderweitig loszuwerden.®

Doch die Organisation hat selbst fur bestimmte Vorkehrungen gesorgt, die eine
ahnlich illegale Situation schaffen. Gelegentlich hat die Wachtturm-Gesellschaft vor
gesetzlichen Schranken gestanden, wenn sie ihre geschulten Missionare in gewisse
Lander in Siidamerika, Europa, Afrika und im stidpazifischen Raum senden wollte.
Das jeweilige Land verweigert moglicherweise Einreisevisa oder vielleicht auch die
Aufenthaltserlaubnis fur die Wachtturm-Missonare. Die Wachtturm-Organisation
schickt in diesen Féllen nicht deshalb Missionare, weil esin dem Land keine Zeugen
gibt; sie mdchte vielmehr Personal entsenden, das sie unmittelbarer in ihren Lehren,
Richtlinien und Methoden geschult hat. Das Werk der Zeugen Jehovas hangt nicht
davon ab, da se ins Land kommen, doch die Organisation meint, dies fuhre
gewohnlich zu schnellerem zahlenméalligen Wachstum oder zu einer effizienteren
Leitung eines Zweigbros.

Haufig hat die Organisation mit einem Zeugen im Land, der ein Geschéft oder ein
Industrieunternehmen besitzt, Absprachen getroffen. Dieser hat dann ein Schreiben
oder ein Dokument aufgesetzt, in dem bestétigt wurde, dal3 der jeweilige Missionar
(der in dem Dokument nicht al's solcher bezeichnet wird) in seiner Firma angestellt ist
und arbeitet. Oder ein Zeuge, der einer Firma angehort, die es in diesem Land nicht
gibt, die aber international geschéftlich tétig ist, beschafft ein solches Schreiben oder
Dokument, das die Person als kinftigen Reprasentanten dieser Firma in dem
entsprechenden Land ausweist. Der Missionar und, wenn er verheiratet ist, seine Frau
reisenindas Land als Nichtzeugen ein und halten sich nach der Ankunft (und gemal3
der Anweisung der Organisation) absichtlich von den Versammlungen fern und haben
auch keinen Umgang mit Zeugen (aufler vielleicht mit einer benannten
» Kontaktperson®). Dann, nach einer bestimmten Zeit und im Anschlul? an den Besuch
eines Zeugen, der in dem Gebiet von Tur zu Tur geht, benehmen sie sich o, als
wirden sesch fir dieRdigion der Zeugen Jehovas interessieren, und fangen bald an,
die Zusammenkinfte zu besuchen. Nun dauert es nicht mehr lange, und sie arbeiten
im Zweigbiro oder in anderer Eigenschaft — alles ermdglicht durch diese Verstellung.
Ich well3 selbst von solchen Fallen, wie zum Beispiel in Portugal.

In anderen Fallen meldet sich der Missionar in dem Unternehmen, dasim Schreiben
genannt wird, flr einen einzigen Tag und geht nicht wieder hin. Nun verbringt er die
ganze Zeit alsMissonar. Oder wenn er angeblich eine fremde Firma vertritt (die ihren
Sitz nicht in dem Land hat), erdtattet er vielleicht gelegentlich Bericht tber sehr
beilaufige geschéftliche Kontakte; alles, um den Anschein zu wahren.

Eine weitere, in einigen stidamerikanischen Landern angewandte Methode ist, dald
der Missionar die Einreise als Student beantragt. Er wolle in dem betreffenden Land

64 Zu genau derselben Zeit, a's diese Richtlinien galten, besal3en ménnliche Zeugen in Mexiko, wie
in dem Buch Der Gewissenskonflikt belegt wurde, Ausweise, in denen ihnen die Teilnahme an
einem Wehrdienst bescheinigt wurde, den sie gar nicht abgeleistet hatten. Sie hatten die
Ausweise durch Bestechung erhalten, und viele von ihnen wurden von der Organisation as
Alteste, Kreisaufseher und sogar als Vertreter des Zweigbiiros anerkannt, obwohl die
Organisation davon wuf3te. IThnen wurde nie vorgeworfen, dal3 ,ihr Leben eine Lige sai.*
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zur Universitét gehen. Nach der Ankunft besucht er (oder sie) nur die absolute Min-
destzahl an geforderten Kursen oder Vorlesungen und verbringt die gesamte Ubrige
Zeit mit dem Zeugnisgeben oder mit anderen Tatigkeiten, die den Interessen der
Organisation dienen.

Wieder andere reisen in ein Land ein und sagen, sie seien , Touristen.” Etwaalle
sechs Monate verlassen sie das Land durch eine Grenzstadt und gehen nach ein oder
zwel Tagen durch dieselbe oder eine nahegelegene Stadt wieder ins Land. Einige
auslandische Wachtturm-Vertreter in Spanien und Mexiko haben mit Hilfe dieser
Methode jahrzehntelang in diesen Landern gelebt und alle diese Jahrzehnte hindurch
angegeben, sie seien , Touristen”, obwohl sie oftmals einer Vollzeitbeschéftigung in
den Wachtturm-Zweigbiiros nachgingen.

In allen Félen werden diese Vorkehrungen von der Wachtturm-Weltzentrale
getroffen, niemals auf die Initiative des einzelnen Missionars hin.

Ich erortere diese Praktiken nicht, weil ich daran interessiert bin, Uber die ethische
oder moralische Seite der Praktiken an sich oder die betreffenden Einzelpersonen ein
Urtell abzugeben. Was mich auch hier wieder beunruhigt, ist das zweifache Mal3, das
angelegt wird: Die Organisation nimmt sich das Recht, die moralische Seite einer
Handlungsweise ba ,, gewdhnlichen* Menschen zu beurtellen (und zu sagen, ob sieals
Vorbilder fir eine Ernennung in Frage kommen), sie sieht sich selbst aber auf3erhalb
jeder Kritik oder Verurteilung, wenn sie dasselbe tut, um den , Interessen der
Organisation* zu dienen.

Welche der oben genannten Methoden auch benutzt werden, die Wachtturm-
Vertreter leben in diesen Landern unter falschem Vorwand, nicht den Gesetzen ent-
gorechend, und Sewissen es auch. Ein Arbeiter in Mexiko, der aus Verzweiflung Gber
die Armut seiner Frau und der Kinder illegal in die Vereinigten Staaten ging und dort
Arbat erhidt, weil er sagte, er sei legal im Land, wurde als jemand eingestuft, dessen
,Leben eine LUge' sai; er konnte, nachdem er ein Zeuge geworden war, keine
Vorbildfunktion in der Versammlung einnehmen. Doch die Organisation konnte die
eigenen Vertreter auf eine Art in ein Land entsenden (vielleicht Mexiko, dasselbe
Land, aus dem der Arbeiter kam), die das Recht verletzt oder zumindest durch
Falschdarstellung umgeht, weil der Vertreter eine Rolle vorspielt, die nicht echt ist
und den Tatsachen entspricht. Und das sieht man als angemessen an; es liegt im
Interesse der [Wachtturm-]Gesellschaft und ihrer Expansion. Es ist so, as ware bel
religiésen Vorgangen und Téatigkeiten ein niedrigerer Verhaltensmalistab zuléssig und
annehmbar als in weltlichen Dingen. Man scheint der Ansicht zu sein, der Zweck
heilige die Mittel, solange es ein Zweck ist, den die Organisation und nicht ein
gewohnlicher Mensch verfolgt. Das Recht wird einseitig bemtiht, je nachdem ob man
den gerechten Stand anderer oder ob man den eigenen mift.*°

Ahnliche Beispiele fiir Inkonsequenz kann man auch in Ratschl&gen finden, die die
Wachtturm-Gesellschaft Zeugen, darunter jungen Menschen, gibt, die vor einem
Gericht unter Eid aussagen miissen. Die Rechtsabteilung der Gesellschaft gibt jetzt
Zeugen, die vor einem Sorgerechtsverfahren stehen, eine Broschire an die Hand (in
diesen Fdlen ist der gegnerische Ehepartner im allgemeinen kein Zeuge). Die Gber
60-satige Broschire enthdlt fur Eltern, die Zeugen sind, ihre Kinder und Anwélte wie

65 Spriiche 20:23.
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auch fur die ortlichen Altesten und andere, die vielleicht aussagen, Richtlinien. Sie
greift schwierige Fragen auf, die die gegnerische Seite moglicherweise stellt, und
bietet Musterantworten an. Erinnern wir uns noch einmal an den vorhin zitierten
Artikel im Wachtturm zum Thema Ehrlichkeit. Es wurde gefragt:

Weas ist tiber Wahrhaftigkeit zu sagen? Sind wir wirklich wahrheitsiebend, oder sind wir
berdt, die Wahrheit ein klein wenig zu verdrehen, um einer unbequemen Lage zu entgehen oder
etwas zu erlangen, was wir haben mdchten?

Zum Vergleich dazu einige der Antworten, die in der Anleitung der Gesellschaft
vorgeschlagen werden. Unter ,WIE SICH ELTERN, DIE ZEUGEN SIND, IN
EINEM KREUZVERHOR VERHALTEN SOLLTEN* finden wir diese Frage und
den Antwortvorschlag (Seite 12. Ubersetzung nach dem englischen Original. Die
Broschire ist auflerhalb des deutschen Zweigblros nicht zuganglich. Der
Ubersetzer):

Werden alle Katholiken (oder andere) vernichtet?
Diese Entscheidung trifft Jehova, nicht wir.

Das hort sich gut an, so als wére es frel von jeder dogmatischen oder richtenden
Einstellung. Doch der Zeuge, der so antwortet, weil3, dal? die Schriften seiner Orga-
nisation eindeutig lehren, dal? nur digjenigen die ,, grof3e Drangsal“ tiberleben, die zu
»Jehovas Organisation” gehoren, und dal3 ale, die nicht zu dieser Organisation kom-
men, die Vernichtung zu erwarten haben.®

Im Abschnitt ,VERNEHMUNG VON ALTESTEN DER ORTSVERSAMMLUNG
UND ANTWORTEN® fuhrt die Broschure die folgenden Fragen und Antworten an
(Seite 29-31):

* Welche Haltung nimmt die Kirche [damit ist die Religion der Zeugen Jehovas gemeint]
gegeniuber Menschen aus anderen Religionen ein?

(Jesus lehrte, den Néchsten wie sich selbst zu lieben, das schliefdt ale ein; wir achten das
Recht anderer auf Anbetung nach ihrer Wahl.)

« Lehrt die Kirche, dal3 junge Menschen nur etwas Uber die Religion der Zeugen Jehovas erfahren
sollten?

(Nein. Beechte diefolgende objektive Betrachtung anderer Religionen in unseren Publikatio-
nen.) [Esfolgt eine Liste mit Artikeln in den Zeitschriften Wachtturm und Erwachet!]

Auch diese Antworten zeigen eine betréchtliche Toleranz und sogar ein sehr welt-
offenes Denken. Und doch weil? der Alteste, der so antwortet, wiederum, dai seine
Religion lehrt, die , Menschen aus anderen Religionen” befanden sich allesamt in

66 So heft eszumBespiel im Wachtturm vom 15.Mai 1983 (Seite 12): ,, Ebenso gebraucht Jehova
auch heute nur eine Organisation, um seinen Willen auszufihren. Wir missen diese Organisa
tion erkennen und in Gemeinschaft mit ihr Gott dienen, wenn wir ewiges Leben im irdischen
Paradies erlangen wollen.” Der Wachtturm vom 1.September 1989 sagt (Seite 19): ,, Nur Jehovas
Zeugen — die Glieder des gesalbten Uberrests und die , grole Volksmenge' — haben als vereinte
Organisation unter dem Schutz des héchsten Organisators die biblische Hoffhung, das nahe
bevorstehende Ende des zum Untergang verurteilten, von Satan, dem Teufel, beherrschten
Systems zu Uberleben.”
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, Babylon der GrofRRen®, dem Weltreich der falschen Religion, das in der Bibel as
»grofe Hure" bezeichnet wird; dal? die Anbetung, fur die sie sich entschieden haben,
alsunchriglich angesehen wird und dal3 sie Vernichtung zu erwarten haben, wenn sie
in ihr bletben. Er weild auch, dal? man den Zeugen den dringenden Rat gibt, keine
gesel I schaftlichen Beziehungen mit diesen , Menschen aus anderen Religionen® zu
haben, da dies einen ,, verderblichen® Einflufd habe, und dal? der einzige Umgang, der
gutgeheil3en wird, der ist, wenn man ihnen ,Zeugnis gibt“ und hofft, dal3 sie ihre
Religion wechseln. Er weil3, dal ale Artikel, die in der Broschire genannt werden,
die negativen Seiten der besprochenen ,,anderen Religionen® betonen, und dal die
Organisation davon abrét, Literatur zu lesen, die direkt von anderen Religionen
stammt. Nur das, was sie selbst Uber diese Religionen vertffentlicht, wird al's unge-
fahrlicher Lesestoff angesehen.

Unter ,ZEUGENAUSSAGEN JUNGER MENSCHEN* (Seite 43) finden wir den
folgenden einleitenden Absatz:

Diese Ausfiihrungen kénnen dazu benutzt werden, um zu zeigen, dal3 sie dem Durchschnitt
entsprechen. Sucht Jugendliche aus Versammlungen am Ort aus, die al's Zeugen Jehovas erzogen
wurden und in den Augen des vorsitzfilhrenden Aufsehers geistig gesinnt sind, die aber auch
Spall an den normalen gesunden Dingen haben, die Jugendliche tun. Sie missen keinen
Lestungssport treiben, um Spald am Sport zu haben. Achtet darauf, dal’ man nicht den Eindruck

gewinnt, sewtirden etwaswie bei einem Kreiskongref demonstrieren, wo sie gewohnlich zeigen,

dal3dieDinge dieim Leben zuerst kommen, der Dienst und der Besuch im Kénigreichssaal sind.
Fihrt Hobbys, Kunstfertigkeiten, soziale Tétigkeiten, Sport und besonders Zukunftspléne vor.

Achtet darauf, dald nicht alle sagen, sie wollten Pionier werden. Plane kdnnen sein: einen Beruf
zu ergreifen, zu heiraten und Kinder zu bekommen, Journalismus und alles méagliche andere.
Vielleicht kénnt ihr auch zeigen, daf3 jemand Interesse an Kunst und Theater hat. Sie miissen
rein, mordisch einwandfrel und ehrlich sein, aber mit den Interessen, die man auch von anderen
jungen Leuten erwartet.

Auch diese jungen Leute, denen der Rat gegeben wird, so zu reagieren, wissen
scher, dal? man se auffordert, eine Haltung an den Tag zu legen, die sich sehr von der
unterscheidet, die man ihnen in Wachtturm-Schriften aufzwingt.®” Wenn sie die
Wahrheit reden, ohne sie, ein klein wenig zu verdrehen’, braucht man ihnen nicht zu
sagen, sie sollten etwas anderes als bel einem Kreiskongref3 — oder sonstwo — sagen.

Bei keinem der angefiihrten Beispiele — geschéftliche und finanzielle Praktiken,
Einreise in fremde Lénder, Zeugenaussagen vor Gericht — geht es mir darum, eine
Methode oder Gepflogenheiten vor das Licht zu halten, um sie zu verurteilen. Es geht
um zweerlei Mal3. Aufgrund unserer Unvollkommenheit begeht jeder hin und wieder
den Fehler, einen Mal3stab an sich selbst und einen zweiten an andere anzulegen.
Dafur bitten wir Gott hoffentlich um Vergebung und versuchen, den Fehler nicht noch
einma zu machen. Gelegentlich sind wir alle auch in unserer Argumentation
inkonsegquent. Auch hier lernen wir hoffentlich aus unseren Fehlern, berichtigen unser
Denken und achten mehr darauf, in unserer Argumentation nicht dogmatisch zu sein.

67 Zum Thema ,Kinder bekommen® enthielt der Wachtturm vom 1.M&rz 1988, Seite 18-27, zwei
Artikel. Man muf3 sie nur lesen, um zu sehen, wie die negativen Seiten betont werden und wie
men dafUr eintritt, dal’ Ehepaare, die auf Kinder verzichten, damit zeigen, dal3 sie sich der ,ver-
kirzten Zeit* bewul® sind, die verbleibt, um das ,, wichtige Werk" der Organisation zu vollenden.
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Ich meine jedoch, wenn man weltweit die Mal3stdbe einer Organisation verkiindet,
dieendeutig ungleich sind, sie jahrzehntelang an Millionen von Menschen anlegt und
gleichzeitig jeden als unchristlichen Ubeltater verurteilt, der sie nicht beachtet, dann
muf3 man mit Sicherheit eine schwerere Verantwortung vor Gott tragen. Ich kann
nicht glauben, dal3 Er, dem nicht einmal entgeht, wenn ein Sperling vom Himmel féllt,
nicht die unnétigen Angste, die Verzweiflung, das Leid und den Verlust aufgrund
einer solchen Vorgehenswelise in Betracht zieht. Ich kann nicht glauben, dal3 Er esas
folgenlosansieht, wenn eine solche unglaubliche Vorgehensweise die Einstellung der
M enschen gegenliber seinem Wort schwécht, wenn sie das Gewissen verdirbt und
abstumpft und die christliche Freiheit zerstort.
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9

Blut und Leben,
Gesetz und Liebe

Der Buchstabe totet, aber der Geist macht Iebendig.
— 2.Korinther 3:6, Herder.

I\/I it der folgenden Darlegung verfolge ich keinesfals die Absicht, darauf hin-
zuweisen, dal3 die Verwendung von Blut nicht ohne schwerwiegendes Risiko
sei. Dald es ein solches Risiko gibt, ist einfach eine Tatsache. Es soll hier auch nicht
darUber gesprochen werden, ob jemand, der sich selbst und ohne Druck allein aus
religiosen Griinden dazu entschlieft, Transfusionen (eigentlich die Ubertragung von
Blutkomponenten und Blutbestandteilen) abzulehnen, falsch handelt. Selbst Hand-
lungen, die an sich eigentlich richtig sind, werden verkehrt, wenn sie mit eéinem
schlechten Gewissen begangen werden. Der Apostel driickt das so aus: ,, Wohl dem,
der sich nicht zu verurteilen braucht bei dem, was er fir recht hdt. . . . Alles, was
nicht aus Glauben geschieht, ist Stinde.“* Ob angesichts der Tatsachen, die in diesem
Kapitel begprochen werden sollen, bestimmte Bedenken in bezug auf Blut ein Zeichen
fir ein garkes oder ein schwaches Gewissen sind, das zu beurteilen tberlasse ich dem
Leser.

Man sollte zur gleichen Zeit aber auch auf keinen Fall unterschétzen, welch eine
grole Verantwortung eine Organisation tragt, wenn sie in solch kritischen Angele-
genhatenihren eigenen Standpunkt zum Mal3stab fir die Gewissensentscheidung des
einzelnen macht. Was sich innerhalb der Wachtturm-Gesellschaft auf dem Gebiet des
Blutes ereignet hat, illustriert in eindrucksvoller Weise, wie starres Denken in
Gesetzeskategorien eine Organisation in einen Wust von Ungereimtheiten flihren
kann, deren nachteilige Folgen dann moglicherweise ihre Mitglieder zu erleiden
haben.

Urspringlich, in den spéten vierziger Jahren, hatte die Organisation ein vollstandi-
ges Verbot erlassen, Blut in irgendeiner Form anzunehmen, ob es nun Vollblut war
oder Blutbestandteile. Dann fligte sieim Laufe der Jahre neue Vorschriften hinzu, die
immer mehr auf fachlich-technische Aspekte des Themas hinaudiefen. Die
nachfolgende Tabelle gibt im wesentlichen die heutige Haltung der Organisation zur
Frage der Verwendung von Blut wieder:

1 ROmer 14:22, 23, NJB.
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Unzulassige Blutbestandteile Zuléssige Blutbestandteile

und Verfahren und Verfahren
Vollblut Albumin
Plasma Immunglobuline
Weil3e Blutkorperchen Bluterpraparate
(Leukozyten) (Faktor VIII und IX)
Rote Blutkérperchen Umleitung des Patientenblutes
Blutpléttchen durch Herz-Lungen-Maschine
Eigenblutkonserven zur oder andere Umleitungen, bei
spéteren Autotransfusion denen ,,der Blutkreislauf auf3er-
halb des Korpers nicht unterbro-
chen wird.“2

Heutzutage teilt die Organisation die Blutbestandteile in ,,Haupt”- und ,, Neben®-
Bestandteile ein (Das Ergebnis dieser Aufteilung ist in der Tabelle zu sehen). Die
Einteilung an sich macht schon deutlich, wie willkirlich und inkonsequent die Ent-
scheidungen sind. Wo hat Gott Menschen die Macht erteilt, solche Entscheidungen zu
treffen? Auf welcher Grundlage wird hier eingeteilt — einfach aufgrund eines be-
stimmten Prozentanteils am Gesamtgehalt? Wenn ja, wo macht man die Trennung
zwischen , Haupt* - und ,, Neben” -Bestandteil ? Entscheidet man etwa aufgrund dessen,
wie lebenswichtig die Rolle ist, die jeder Bestandtell spielt? Und falls das so i,
wonach legt man fest, wie wichtig er ist?

Der fruhere Leiter des medizinischen Stabes der Wachtturm-Zentrale, ein appro-
bierter Arzt und Chirurg, sagte einmal, er habe Probleme, zu unterscheiden, was
,Haupt'- und was ,Neben'-Bestandteil sei? ,Wenn jemand einen bestimmten Blut-
bestandteil zur Rettung seines Lebens bendtigt, dann sei dieser fur ihn ein ,,Haupt*-
Bestandteil.'® Die Inkonsequenz geht aber in Wirklichkeit noch viel weiter.

Wenn die Frage gestellt wird, warum sie nicht die Verwendung aller Blutbestand-
teile verbietet, erklart die Wachtturm-Gesellschaft bis heute die Anderungen in ihren
Richtlinien, nach denen der Gebrauch der aufgelisteten Bestandteile zugelassen ist,
mit dem Argument, diese wirden nur in sehr ,,geringen Mengen* verwendet und das
sei damit eine Frage der personlichen Gewissensentscheidung. Bei nahem betrachtet
deutet allerdings alles entweder auf Unkenntnis oder auf ein Verdecken von Tatsa-
chenhin — Tatsachen, die so Uberzeugend sind, dal3 sie die Haltung der Organisation
als unsinnig entlarven. Man denke nur einmal an folgendes:

Wenn die Wachtturm-Gesellschaft vollmundig gegen die Verwendung von ,, Voll-
blut* wettert, so hort sich das fir viele Zeugen sehr eindrucksvoll an. In den 1950er
und 1960er Jahren waren Transfusionen von Vollblut zwar tblich, heute sind sie je-
doch auffallend selten. In den meisten Féllen gibt man dem Patienten den speziellen

2 DiesePositionen werden in der Zeitschrift Erwachet! vom 22.September 1982 angefiihrt, in der
en Artikd aus dem Journal of the American Medical Association abgedruckt ist (Ausgabe vom
27.11.1981). Der Artikel wurde von der Wachtturm-Gesellschaft zusammengestellt und legt die
Haltung der Zeugen Jehovas zum Blut dar.

3 Kommentar von Dr. Lowell Dixon, ehemaligem Betriebsarzt sowie Autor oder Mitverfasser ver-
schiedener Artikel Uber Blut, die in Wachtturm-Publikationen veroffentlicht wurden.
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Bluthestandtteil, den er bendtigt.* Das meiste Blut wird unmittelbar nach dem Spenden
in eine Anzahl von Komponenten zerlegt (Plasma, Leukozyten, Erythrozyten [rote
Blutkdrperchen], usw.). Diese werden fir eine kinftige Verwendung gelagert. Die
meisten schickt man gewdhnlich direkt an medizinische Einrichtungen. Wenn ein
Zeuge mit der Frage einer Transfusion konfrontiert ist, geht es daher in der grof3en
Mehrzahl der Félle nicht um Vollblut, sondern um irgendeinen Bestandteil.
Dielnkonsequenz der Richtlinien der Wachtturm-Gesellschaft, welche Bestandteile
zulssig sind und welche nicht, wird gut an ihrer Haltung gegentiber Plasma an-
schaulich. Wie aus der Abbildung zu er-
sehen ist, die der Ausgabe von Erwachet!
vom 22.0ktober 1990 entnommen wurde,

macht Plasma etwa 55 Prozent des Blut- Dic |
volumens aus. Offenbar wurde es von der Hauptbcstandlcile
Wachtturm-Gesellschaft wegen des Volu- des Blures

menanteils auf die Liste der verbotenen
» Hauptbestandteile” gesetzt. Doch Plasma
besteht in Wirklichkeit bis zu 93 % aus
einfachem Wasser. Was sind nun die Be-
standteile der restlichen 7 %7 In erster Li-
nie Albumin, Globuline (davon die Im- :
munglobuline als wesentlichste Bestand- Y Pheeit dem
teile), Fibrinogen und Gerinnungsfaktoren Seth Ehh i
(fur Hamophiliepraparate bendtigt).> Und ctwe 0l Frogont
das snd genau die Bestandteile, die die
Organisation als fur ihre Mitglieder zul&s-
sg auffuhrt. Plasmaist verboten, und doch
sind seine wesentlichen Bestandteile zuge-
lassen — vorausgesetzt, se werden dem
Korper getrennt zugefihrt. Jemand sagte einmal dazu, das sel so, alsob ein Arzt die
Anweisung gegeben hétte, eine bestimmte Person dirfe keine Schinken- und Kése-
brote mehr essen; es sai ihr aber gestattet, das belegte Brot auseinanderzunehmen und
die Brotschnitte, den Schinken und den K&se einzeln, doch nicht als Sandwich, zu
essen.®

L eukozyten, oft ,weil3e Blutkorperchen® genannt, sind ebenfalls verboten. In
Wirklichkeit ist der Ausdruck , weil3e Blutkorperchen* ziemlich irreflihrend. Die
meisten Leukozyten im Korper eines Menschen befinden sich ndmlich eigentlich

1"Rasina:

Es macht etwn 55 Proveni
tles Rlutvelumens ans und
bestent sm 82 Prozent aus
Wassa™ dor Hegt sotat sich
ans komplexen Proteinen
gusommen wie Globullne,
Fivrimmgen wnd ATumin

Hote Bluikirperchen:
etwa 43 FPrezeot

4 Eine Nachfrage beim Roten Kreuz in Atlanta am 22.Januar 1990 ergab, dal3 nur etwa 6 % des
dort gespendeten Blutes ads Vollblut an Krankenhduser geht; der Rest von 94 % wird in
Bestandteile zerlegt.

5 The Encyclopaedia Britannica, Band 3 (1969), Seite 795; The Encyclopedia Americana,
Internationale Ausgabe, Band 4, 1989, Seite 91.

6 Interessanterweise , strémt* das Wasser, aus dem das Plasma im wesentlichen besteht, ungehin-
dert ,,mit groRRer Geschwindigkeit im Blut und ausihm heraus*; es tauscht sich mit dem Wasser
der Korperzellen und extrazelluldrer FlUssigkeit aus. Es ist daher niemals ein fester Bestandtell
des Blutstroms. (The New Encyclopaedia Britannica, Macropaedia, Band 15, 1987, Seiten 129,
131)
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aul3erhalb des Blutkreislaufs. Der menschliche Korper enthdt an die 2 bis 3 kg Leu-
kozyten, und nur etwa 2 - 3 % davon sind im Blutkreislauf. Die tbrigen 97 - 98 %
sind im K orpergewebe verteilt und bilden das Abwehr- oder Immunsystem.’

Das bedeutet, dal3 jemand, der ein Organtransplantat empfangt, damit zusammen
mehr korperfremde Leukozyten in seinen Korper aufnimmt, als wenn er eine Blut-
transfuson erhalten hétte. Da die Wachtturm-Organisation inzwischen Organtrans-
plantationen erlaubt, wird ihre unnachgiebige Haltung gegenuber Leukozyten, wéah-
rend sie gleichzeitig andere Blutbestandteile zuld/3t, sinnlos. Man kénnte sie nur mit
Hilfe von verschlungener Argumentation verteidigen, nicht auf irgendeiner morali-
schen, rationalen oder logischen Grundlage. Die willkirliche Aufteilung des Blutesin
, Haupt*- und , Nebenbestandteile hat gleichfalls keine verniinftige Bass. Die
Organisation verbietet Blutplasma — obwohl es hauptsachlich aus Wasser besteht —
offenbar wegen saines Volumenanteils (55 % des Blutes), und doch verbietet sie auch
L eukozyten, die weniger als ein Prozent des Blutes ausmachen!®

Dal es fur diese Haltung weder moralische noch logische Griinde gibt, sieht man
auch daran, dal3 Muttermilch Leukozyten enthdlt, und zwar mehr, asin einer ver-
gleichbaren Menge Blut zu finden ist. Blut enthélt etwa 4.000 bis 11.000 Leukozyten
pro Kubikmillimeter, wahrend Muttermilch wahrend der ersten paar Monate der
Laktation bis zu 50.000 Leukozyten pro Kubikmillimeter aufweisen kann. Das ist
finf- bis zwolfmal mehr a's der Gehalt im Blut.’

Damit bleiben noch Erythrozyten (rote Blutkorperchen) und Blutpl&ttchen auf der
Verbotdiste tbrig. Wie steht es nun um die zulassigen Bestandteile?

Man muf3 als wichtigen Punkt im Sinn behalten, dal3 die Wachtturm-Organisation
schbei ihrer Argumentation sehr stark auf die Bestimmungen im mosaischen Gesetz
gitzt, nach denen das Blut geschlachteter Tiere ausgegossen werden mulite, was ihren
Einwand gegen jedes Lagern von Menschenblut rechtfertigen soll.*° Es sollte auch
nicht vergessen werden, daf3 die zuldssgen Blutbestandteile von ihr als eine nur

7 TheNew Encydopaedia Britannica, Macropaedia, Band 15 (1987), Seite 135, weist darauf hin,
dal3,,sich die meisten Leukozyten aufferhalb des Kreislaufs befinden, und die wenigen im Blut-
stromsind sténdig an einer anderen Stelle. Sie unter die , Hauptbestandteile” einzuordnen wére
in etwa dasselbe, a's sagte man, die Fahrgaste in einem Zug gehdrten zum festen Bestand des
Bahnpersonals. Dr. C. Guyton erklart in The Textbook of Medical Physiology (7. Auflage,
Saunders Company, Philadelphia), Seite 52, der Hauptgrund, warum Leukozyten im Blut sind,
sei ,einfach, damit sie vom Knochenmark oder Lymphgewebe an die Kdrperstellen befordert
werden, wo sie bendtigt werden.”

8 Videsweist darauf hin, dald die Zahl, diein der Abbildung in Erwachet! genannt wird, ungenau
ist und der Prozentsatz an Leukozyten bis zu 1 % des gesamten Blutvolumens ausmachen kann.
Auf jeden Fall ist der Anteil so klein, dal3 Erwachet! gar keinen Versuch macht, ihn in dem
Testroéhrchen auf der Abbildung darzustellen. Er ist in den Blutpléttchen enthalten, die auch nur
etwa 2/10 eines Prozents des gesamten Blutes betragen. Diese stehen ebenfals auf der
Verbotsliste.

9 TheNew Encyclopaedia Britannica, Macropaedia, Band 15 (1987), Seite 135; J. H. Green, An
Introduction to Human Physiology, 4.Auflage (Oxford: Oxford University Press, 1976), Seite
16. Zum Anteil der Leukozyten in Muttermilch siehe Armond S. Goldman, Anthony J. Ham
Pong und Randall M. Goldblum, “Host Defenses. Development and Maternal Contributions®,
Year Book of Pediatrics (Chicago: Year Book Medical Publishers, Inc., 1985), Seite 87.

10 1.Mose 9:3, 4, 3.Mose 7:26, 27, 17:11-14; 5.Mose 12:22-24.
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unerhebliche Menge an Blut bezeichnet werden. Nun vergegenwartige man sich
einmal diefolgenden Tatsachen in bezug auf die Bestandteile, die die Organisation as
zuldssig einstuft:

Einer dieser Bestandteile ist Albumin. Albumine werden in erster Linie bel Ver-
brennungen und schweren Blutungen eingesetzt. Jemand mit Verbrennungen dritten
Grades Uber 30 bis 50 Prozent seiner Korperoberfldche miifite etwa 600 Gramm Al-
bumin erhalten. Das wirden die Richtlinien der Wachtturm-Gesellschaft erlauben.
Wievid Blut bendtigt man, um diese Menge zu extrahieren? Es wéren 10 bis 15 Liter
erforderlich, um diese Menge an Albumin herzustellen.* Das ist wohl kaum eine
»geringe Menge.” Aul¥erdem ist klar, daid die vielen Liter Blut, denen das Albumin
entzogen wird, gelagert und nicht ,, ausgegossen” wurden.

Ahnlich verhdlt es sich mit den Immunglobulinen (Gammaglobulinen). Um ge-
niigend Gammaglobulin zur Injektion herzustellen (Personen, die in gewisse stidliche
Lander reisen, darunter auch Zeugen Jehovas, unterziehen sich einer solchen Impfung
zum Schutz gegen Cholera), sind an die 3 Liter Blut als Grundlage nétig.*” Das ist
immer noch mehr Blut, als im allgemeinen fir eine Ubliche Transfusion eingesetzt
wird. Und nochmals Das Gammaglobulin wird aus gelagertem Blut gewonnen, nicht
aus ,,ausgegossenem.”

Bleiben noch die Hamophiliepr &par ate (Faktor VIII und 1X). Ehe diese Préparate
in Gebrauch kamen, lag die durchschnittliche Lebenserwartung eines Bluters in den
1940er Jahren bei 16,5 Jahren.”* Heute kann ein Bluter dank der aus dem Blut
gewonnenen Préparate ein normales Lebensalter erreichen. Um die Menge an
Praparaten herzustellen, die einen Bluter Uber eine solche Zeitspanne am Leben
erhalten kann, sind Ausziige aus schatzungsweise 10.000 Litern Blut erforderlich.
Auchwenn die Hamophiliepraparate selbst nur einen Bruchteil dieser Gesamtmenge
ausmachen, mul3 man angesichts der Herkunft fragen, wie gesagt werden kann, hier
sel nur eine ,, geringe Menge® Blut im Spiel?

Die Verwendung eines jeden dieser Blutbestandteile bringt offensichtlich mit sich,
dal’ grof3e, ja enorme Mengen von Blut gelagert werden. Einerseits verfigt die
Wachtturm-Organisation, dal3 die Gabe dieser Bestandteile zuléssig sei — und damit
auch die mit der Gewinnung und Herstellung verbundene Lagerung —, doch anderer-
seits sagt sie, sie sei gegen jede Lagerung von Blut, da diese in der Bibel verurteilt
werde. Und allein darauf beruft sie sich bel ihrem Verwendungsverbot von auto-
logem Blut (eine gewisse Menge Eigenblut einer Person wird gelagert und wahrend
oder nach einem chirurgischen Eingriff dem Kreidauf wieder zugefihrt).”® Es ist

11 In einem Liter Blut sind ungefahr 50 Gramm Albumin enthalten. Um 600 Gramm zu gewinnen,
braucht man daher an die 12 Liter Blut.

12 Zudieser Zahl kommt man, wenn man den Gehalt an Gammaglobulin in einer Kanile durch den
Gehalt in einem Liter Blut teilt.

13 Im Jahr 1900 waren es nur 11 Jahre.

14 Diesist sehr zuriickhaltend geschétzt. Die korrekte Zahl liegt vermutlich in den meisten Féllen
vid héher. Der Wachtturm vom 15.Juni 1985 (Seite 30) gibt an: , Eine einzige Injektionsmenge
Faktor VIII wird aus Plasma gewonnen, das von mehr as 2.500 Blutspendern stammt.”

15 Die Haltung der Organisation hierzu wird mit vielen technischen Details und Argumentationen
im Wachtturmvom 1.Mé&rz 1989, Seiten 30, 31 wiedergegeben.
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eindeutig, dal3 diese Haltung willkdrlich, inkonsequent und in sich widerspriichlich
ist. Man kann nur schwer glauben, dal3 digenigen, die eine solche Politik formuliert
haben, wie auch die Schreiber der Erklarungen und Rechtfertigungen, nicht tber die
Tatsachen informiert sind und die Inkonsequenz und Willkirlichkeit nicht zu sehen
vermdgen. Doch das alein kdnnte sie davor bewahren, mit ihrer Haltung auch noch
als unredlich bezeichnet zu werden.

In Sachen Gesundheit und medizinischer Behandlung Entscheidungen vorzugeben
— dieses zu verbieten und jenes zu erlauben — heifld, sich auf gefahrlichem Boden zu
bewegen. In einem Fall erzeugen wir vielleicht eine irrationale Angst, in einem an-
deren Fall wiegen wir jemanden in falsche Sicherheit. Weise — und bescheiden — ist es,
die Verantwortung fur die Entscheidung solcher Alternativen dort zu belassen, wo sie
eigentlich hingehdrt, ndmlich beim Gewissen des einzelnen.

Wachtturm-Artikel Gber das Blut betonen die ,kompromifdose* Haltung, die die
Organisation gegentiber dem Blut einnehme, und loben haufig die eigenen Vorge-
hensweisen as Schutz der Gesundheit und des Lebens ihrer Mitglieder. Nur selten
jedoch, wenn Uberhaupt, liest man irgendwelche Meldungen oder Erfahrungen, die
gegen diese V orgehenswei sen sprechen.

In neueren Artikeln wird behauptet, die Politik der Organisation habe Mitglieder
davor bewahrt, sich AIDS zuzuziehen. Ein Artikel in Erwachet!, Ausgabe vom
8.0ktober 1988, stellt diese Behauptung auf. Derselbe Artikel weist auf Seite 11
darauf hin, dal3 ,Anfang 1985 die meisten der 10.000 Amerikaner, die damals an ei-
ner schweren Form der Bluterkrankheit litten, mit dem Aids-Virus infiziert worden*
waren. Die Erwachet!-Ausgabe vom 22.0ktober 1990 aktualisiert das auf Seite 8:
,Die Reihen der Bluter, von denen die meisten mit Gerinnungsfaktoren auf Plasma-
basis behandelt werden, lichteten sich. In den Vereinigten Staaten wurden 60 bis 90
Prozent von ihnen mit Aidsinfiziert, bevor man ein Verfahren einfiihrte, bei dem die
Medikamente erhitzt und so die Aidsviren abgetotet werden.“ Ahnlich stellt der
Wachtturm vom 15.Juni 1985 in einem Artikel mit der Uberschrift ,, GroRbritannien,
Blut und Aids* auf Seite 30 fest, dal3 ,,etwa 70 Millionen Einheiten des Faktor-V111-
Konzentrats* aus den Vereinigten Staaten eingefhrt wurden, um britische Bluter zu
behandeln, und fahrt dann fort: ,, Durch den Import dieser Blutprodukte scheint der
AIDS-Erreger nach Grof3britannien gelangt zu sein.”

Wahrend ale diese Artikel den Schutz aufgrund der Politik der Organisation in
bezug auf Blut Uber den griinen Klee loben, gibt es da etwas, auf das sieihre Leser
hinzuweisen versdumen. Alle jene Bluter, die auf diese Weise infiziert worden waren,
steckten sich namlich in erster Linie durch eine Quelle an, die die Wachtturm-
Gesdllschatft offiziell fur zulassig erklart hatte: Faktor-VI11-Bluterpréparate, gewon-
nen aus Plasma.’® Wie Erwachet! vom 22.0ktober 1990 auf den Seiten 7 und 8 zeigt,
sind einige Félle von Aidsinfektion auch aufgrund von , Gewebetransplantationen*
aufgetreten, die die Organisation ebenfalls als ,, zuléssig* bezeichnet.

16 Siehe Erwachet! vom 22.Juni 1982, Seite 25; Wachtturm vom 1.0ktober 1978, Seite 31. Diese
Regelung wurde getroffen, als das Aidsrisiko — obwohl man sich dessen damals noch nicht be-
wult war — hoch war. Seit dieser Zeit haben Screening-Tests und Hitzebehandlung das Risiko
einer Infektion sehr vermindert.
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All das zeigt, wie toricht und auch vollkommen verkehrt esist, wenn eine Organi-
sation meint, sie habe die Weisheit und die von Gott verliehene Autoritét, ein kom-
plexes Normengefuige mit fachlichen Unterschel dungen zu entwickeln und dieses dann
Menschen als verpflichtende moralische Vorschrift aufzwingen zu darfen, indem fur
sie entschieden wird, in welchem Fall und unter welchen Umstdnden eine Sache
aulRerhalb oder innerhalb der personlichen Gewissensfreiheit liegt.

Das mit der Ubertragung von Blut und Blutbestandteilen oder -fraktionen verbun-
dene Risiko besteht. Es ist aber gleichzeitig auch wahr, dal3 Menschen bei Opera-
tionen infolge massiver Blutungen sterben kénnen. Damit kéme natiirlich die Ver-
wendung von Eigenblut, das bis zu einem Eingriff gelagert wird, Personen entgegen,
die Infektionen durch Blut vermeiden wollen. Und doch maldt sich, wie wir schon
gesehen haben, die Organisation die Machtbefugnis an, zu erkléaren, dies sai keine
Sache der eigenen Entscheidung. Sie verbietet selbst die Verwendung von Blut, das
»wahrend der Operation gesammelt wird“ (wobel wéhrend der Operation etwas Blut
in einen Plastikbehdlter abgeleitet und spater dem Korper wieder zugefuhrt wird)."’
Und viele tausend Menschen sind bereit, ihr Recht, in solch lebenswichtigen Dingen
eine eigene Entscheidung zu treffen, abzutreten und einer Organisation zu gestatten,
flr sie zu entscheiden, obgleich deren Geschichte zeigt, dald sie nicht bereit ist, die
Verantwortung fur den Schaden zu tUbernehmen, den ihre Anweisungen vielleicht
verursachen. Fast vollig nur mit glinstigen Aussagen und Erfahrungsberichten voll-
gestopft, bekommen sie selten, wenn Uberhaupt, die negativen Faktoren genannt.

Man fihre sich nur ein einziges Beispiel vor Augen, das aus einem Artikel der
Zatschrift Discover vom August 1988 stammt. Ab einem Alter von 42 Jahren waren
einer Zeugin Uber enen Zeitraum von mehreren Jahren rezidivierende Blasentumoren
entfernt worden. Bel diesem letzten Mal hatte se Ubermaldig lange mit dem
Arztbesuch gewartet, sie hatte starke Blutungen und war schwer andmisch. Sie be-
stand darauf, keine Transfusion erhalten zu wollen, und diese Weigerung wurde re-
goektiert. Eine ganze Woche lang versuchten Urologen ohne Erfolg, die Blutungen zu
stoppen. | hr Bluthild verschlechterte sich weiter. Die Arztin, die den Artikel schrieb,
schildert, was dann geschah:

Alsihre Blutwerte weiter sanken, kam Frau Peyton allmahlich in Atemnot. Die Korperorgane
ben6tigen zur Funktion eine gewisse Menge Sauerstoff. Dieser Sauerstoff wird durch Hamoglo-
binmolekiilein den roten Blutkdrperchen aus den Lungen an die Peripherie transportiert. . . . Das
medizinische Team verabrei chte Frau Peyton zusétzlichen Sauerstoff durch eine Atemmaske, bis
sie praktisch reines O, einatmete. Die wenigen roten Blutkdrperchen, die sie noch hatte, waren
voll beladen — doch es gab nicht genug davon. um den von ihrem Korper benétigten Brennstoff
ZU transportieren.

Ihr Lufthunger nahm zu und ihre Atemfrequenz stieg. Sie wurde immer benommener, und
schliefdlich machten — zwangslaufig — die Herzmuskelfasern klar, wie verzweifelt sie Sauerstoff
notig hétten. Sie bekam schwerste, lebensbedrohliche Brustschmerzen.

DieArztin, dieden Artikel schrieb, berichtet tber ihre Empfindungen beim Betreten
des Krankenzimmers:

17 Siehe Erwachet!, 22.September 1982, Seite 25.
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Alsichinden Raum ging, [...] war ich erschreckt Uber die Szene, dieich davor mir hatte. Im
Mittel punkt der Aufmerksamkeit aller war eine grof3e Frau mit einer Sauerstoffmaske, die nach
L uft schnappte und schneller atmete, al's es menschenmdglich schien. Am Kopfende des Bettes
waren drei Bekannte, Mitverbundene ihrer Kirche [Zeugen], die ihr beistanden. . . . An ihrer
Sdite standen mehrere Arzte— einer ilberwachte ihren sinkenden Blutdruck, ein weiterer entnahm
ener Arterie etwas Blut. Die Flissigkeit, die langsam die Kantile flllte, hatte die Konsistenz von
Hawaii-Punsch; ihre Untersuchung ergab einen Hamatokrit-Wert von nur 9 [normal wére 40
gewesen]. Vom Bettgd@nder hing ein Beutel mit kirschrotem Urin. Die Frau lag im Sterben. Ihre
EKG-Kurven wiesen die tiefen Abfalle auf, die auf ein gepeinigtes Herz hinweisen. Es wére nur
eine Sache von Stunden, und der Schaden, fur den sie standen, wirde irreversibel werden.

Die Frau erlitt einen Herzstillstand. Ein Team von Arzten begann mit kardiopul-
monaler Reanimation, gab Epinephrin und Atropin, dann eine Elektrostimulation. Das
Herz fing an zu schlagen, horte dann wieder auf. Noch eine kardiopulmonale
Reanimation, weiteres Epinephrin und Atropin, nochmals Elektrostimulation und
wieder kardiopulmonale Reanimation. Das ging eine Stunde lang so weiter, bis keine
Hoffnung mehr bestand und es keinen Sinn mehr hatte. Die Patientin war tot und
konnte nicht wiederbelebt werden.

Die Arztin, von der diese Schilderung stammt, charakterisierte die Frau nicht ein-
fach als fanatisch. Sie schreibt:

Eshanddte sich, so sagte man mir, um eine intelligente Frau, die vollkommen verstand, wel-
che Folgen ihre Entscheidung habe. Aber ihr Urteil entsprang, so schien es mir, einem blinden
Fleck, den ihr Glaube bei ihr verursacht hatte.'®

Hier war eine Frau, die das wiederholte Problem hatte, von Zeit zu Zeit operiert
werden zu mussen. Da ihr das bekannt war, hétte ihr vielleicht die Eigenblutkonser-
vierung alsschereund ratsame Verfahrenswel se zusagen konnen. Das ,, theokratische
Gesetz* schlof3 das jedoch aus. Der Gehorsam gegeniiber dem ,,theokratischen
Gesetz* liefdihr in dieser Sache keine eigene Wah.

Weére die Politik der Organisation wirklich biblisch begrindet, dann wére jedes
Leiden, das eine Folge des Festhaltens an dieser Politik ist — wie schadliches Auf-
schieben oder Vermeiden von Operationen aus Besorgnis oder Unsicherheit in Blut-
dingen; selbst der Verlust des Lebens, weil man sich Gott gegentiber verpflichtet fihlt,
alle Blutbestandteile bis auf die , erlaubten” zurtickzuweisen —, einfach als Leiden
anzusehen, dem sich zu stellen ein Diener Gottes bereit sein muR.* Viele Zeugen
Jehovas halten in dieser Hinsicht sehr aufrichtig an den Mal3stdben der Organisation

18 Elisabeth Rosenthal, Artikel mit der Uberschrift “Blinded by the Light* [,Vom Licht
geblendet“], Discover vom August 1988, Seite 28-30.

19 1970 waremeine Frau fast an Blutungen gestorben, a's ihre Blutplétchenrate von normalerweise
200.000 bis 400.000 pro mm® auf 15.000 pro mm® fiel. Nach Tagen schwerer Hamorrhagie
wurde sie in ein Krankenhaus in Brooklyn gebracht, und sowohl sie als auch ich stellten klar,
dal3 wir die Gabe von Blutpléttchen oder irgendwelchen anderen Produkten, die aus Blut
gewonnen werden, ablehnten (auch die von der Organisation seither a's , zulassig* bezeichneten).
Zum Glick war sie nach zweiwochigem Aufenthalt und standiger Prednisontherapie auf3er
L ebensgefahr. Meine Aussagen in diesem Buch sind also nicht personlicher Abneigung gegen
einen Verlust zuzuschreiben, fallsich glaubte, Treue zu Gott erfordere ihn.
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fest. Einige haben sogar mitangesehen, wie ihre kleinen Kinder als Folge davon
darben, und eswére en grausames Unrecht, zu unterstellen, dies sl auf einen Mangel
an dterlicher Liebe zurlickzuf ihren. Sie haben einfach angenommen, dal3 die Mal3st&
be und Vorgehensweisen der Organisation — wie komplex oder sogar verwirrend sie
auch immer sein mégen — biblisch begrindet und damit von Gott angeordnet seien.
Und dabei gibt es nur wenige Anspriiche, die auf noch schwécheren Beinen stehen.

Wie schon bemerkt, dreht sich vieles in der Argumentation der Wachtturm-Gesell-
schaft um Texte aus den Hebraischen Schriften, grolienteils aus den Bestimmungen
des mosaischen Gesetzes. Obwohl die Gesellschaft anerkennt, dal3 Christen nicht
unter diesem Gesatz gehen, wird oft der Text aus 1.Mose 9, Verse 1-7 angefiihrt. Dort
heil3t es:

Und Gott fuhr fort, Noah und seine S6hne zu segnen und zu ihnen zu sprechen: ,, Seid frucht-
bar, und werdet viele, und fillt die Erde. Und Furcht vor euch und Schrecken vor euch wird
waeiterhin auf jedem|ebenden Geschdpf der Erde und auf jedem fliegenden Geschépf der Himmel
san, auf alem, was sich am Erdboden regt, und auf allen Fischen des Meeres. In eure Hand sind
siejetzt gegeben. Jedes sich regende Tier, das am Leben ist, mége euch zur Speise dienen. Wie
imFal der griinen Pflanzen gebe ich euch gewil3 das alles. Nur Fleisch mit seiner Seele — seinem
Blut — sollt ihr nicht essen. Und aulRerdem werde ich euer Blut, das eurer Seelen, zuriickfordern.
Von der Hand jedes lebenden Geschopfes werde ich es zurlickfordern; und von der Hand des
M enschen, von der Hand eines jeden, der sein Bruder ist, werde ich die Seele des Menschen
zuriickfordern. Wer Menschenblut vergief3t, dessen eigenes Blut wird durch Menschen vergossen
werden, dennimBilde Gottes hat er den Menschen gemacht. Und ihr, seid fruchtbar, und werdet
viele, lalit die Erde von euch wimmeln, und werdet viele auf ihr.”

Es wird behauptet, dal? diese Gebote immer noch auf alle Menschen Anwendung
finden, da alle von Noah und seinen S6hnen abstammen. Es wird unterstellt, dal3 die
Begtimmungen tiber Blut im mosaischen Gesetz daher einfach als Wiederholung oder
ndhere Ausfihrung der friiher aufgestellten Grundbestimmung zu betrachten und
folglich noch in Kraft seien. Andernfalls wére es sinnlos, Texte daraus als fur das
Thema von Bedeutung anzufiihren, da Christen nicht unter dem mosaischen Gesetz
stehen.”® Die dem Noah gegebene gottliche Bestimmung Gber Blut gilt angeblich bis
in ale Ewigkeit.

Wenn dies s0 ist, sollte dasselbe dann nicht auch fir die Begleitgebote gelten,
»fruchtbar zu sain und viele zu werden®, , die Erde von euch wimmeln® zu lassen und
»Vviele auf ihr* zu werden®? Und wenn auch das stimmt, welche Rechtfertigung hat
die Wachtturm-GeselIschaft daftir, dald sie nicht nur dazu ermuntert, ledig zu bleiben,
sondern verheirateten Zeugen auch rét, , kinderlos* zu bleiben? Unter der Uberschrift
» Elternschaft heute’ hall3t esim Wachtturm vom 1.Mé&rz 1988 auf Seite 21, dafir die
Erflllung des Predigtauftrags nur noch eine , begrenzte Zeit* zur Verfiigung stehe, sei
es,,daher angebracht, dal? sich Christen fragen, wie es sich auf ihren Antell an diesem
wichtigen Werk auswirken wird, wenn sie heiraten oder, sofern sie verheiratet sind,
wenn sie sich ihren Wunsch nach Kindern erfillen.” Es wird zwar anerkannt, dal3
Elternschaft ein Tell des Auftrags Gottes nach der Sintflut war, doch dann heil3t es
(Seiten 25, 26): ,,Heute ist das Hervorbringen von Kindern kein ausdrticklicher

20 Romer 6:14; 10:4; Hebraer 8:6, 13.
267



Bestandteil der Aufgabe, die Jehova seinem Volk Ubertragen hat ... Ob ein Ehepaar
in der heutigen Zeit des Endes Kinder haben mdchte oder nicht, ist eine personliche
Angdegenheit, die jedes Paar selbst entscheiden muf3. Doch da, die verbleibende Zeit
verkurzt ist', wirden Ehepaare gut daran tun, sorgfaltig und gebetsvoll zu erwégen,
was dafur und was dagegen spricht, in der heutigen Zeit Kinder zu haben.” Wenn
Jehovas Worte an Noah, ,fruchtbar zu sein und zu wimmeln', in dieser Weise als
nicht mehr zutreffend beiseite geschoben werden konnen, wie kann man dann
konsequent das Argument vorbringen, Seine Worte in bezug auf Blut seien aber
weiter in Kraft, und auf dieser Grundlage auch die Aussage rechtfertigen, die
Verfligungen Uber Blut im mosaischen Gesetz seien fur Christen heute noch gultig?

Was jedoch noch mehr ins Gewicht fallt: Den Worten aus 1.Mose wird eine ganz
andere Bedeutung unterlegt als das, was sie eigentlich meinen. Wer den Text liest,
wird fesgtelen, dal? Gott hier Gber Blut alein im Zusammenhang mit dem Téten von
Tieren und danach mit dem Téten von Menschen spricht. Wenn das Blut von Tieren
ausgegossen wurde, erkannte man damit an, daf3 ihnen das Leben (zur Speise) nur
aufgrund gottlicher Zustimmung, nicht durch Naturrecht, genommen wurde. Beim
Menschen forderte das Vergief3en von Blut das Leben dessen, der es vergossen hatte,
weil menschliches Leben eine Gabe Gottes ist und Er nirgendwo erlaubt hat, dal3
Menschen es willentlich nehmen dirfen. Das vergossene Blut getoteter Tiere und
Menschen steht fiir ihr verlorenes Leben.” Dasselbe trifft auch auf die regelméaiig
angefUhrten Texte aus dem mosai schen Gesetz zu, in denen gefordert wurde, das Blut
musse ,,ausgegossen” werden. In alen Féllen ist ganz eindeutig das Blut getoteter
Tiere gemeint. Das Blut stellte genommenes Leben dar, nicht Leben, das noch in
einem Tier ist.?

Bluttransfusionen geht aber keine Tétung von Tieren oder Menschen voraus. Hier
kommt das Blut von einem lebenden Spender, und dieser Spender bleibt auch weiter
am Leben. Statt jemandes Tod zu versinnbildlichen, wird dieses Blut zu genau dem
entgegengesetzten Zweck verwandt, ndmlich zur Erhaltung von Leben. Ich sage das
nicht, um Bluttransfusionen als erwiinschte Praxis darzustellen, die ohne Zweifel
richtig ist, sondern nur um zu zeigen, dal3 zwischen der Verfligung aus 1.Mose tber
das T 6ten von Tieren und das Essen ihres Blutes sowie der Verwendung von Blut bei
Transfusionen kein wirklicher Zusammenhang besteht. Eine solche Parallele besteht
einfach nicht.

Im Dezember 1981 schrieb ein Mann, der damals mit Jehovas Zeugen studierte, an
die Wachtturm-Gesellschaft und brachte seine Schwierigkeit zum Ausdruck, die
Vorgehensveise bel Bluttibertragungen mit den Schriftstellen in Einklang zu bringen,
die als Grundlage angefuhrt werden. In seiner Darlegung der Texte kommt er zu
SchluR¥folgerungen, die den gerade getroffenen dhnlich sind:

21 Entgegen den Behauptungen der Wachtturm-Gesellschaft stellt Blut als solches in der Heiligen
Schrift durchgehend nicht das Leben, sondern den Tod dar. Es steht sinnbildlich fur verlorenes
oder geopfertes Leben. Vergleiche 1.Mose 4:10, 11; 37:26; 42:22; 2.Mose 12:5-7 (vgl. mit
1.Petrus 1:18, 19); 2.Mose 24:5-8; Matthaus 23:35; 26:28; 27:24, 25, usw. Wenn Blut in einem
| ebenden Geschopf fliefdt, kann man von ihm sagen, es stehe fiir das Leben oder die lebende
.Sedle

22 3.Mose 17:13, 14; 5.Mose 12:15, 16, 24, 25.
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Die zuvor angefiihrten Passagen scheinen mir also zu zeigen, dal? die Verbote in der Bibel
gegen den Blutgenuf3 sich nur auf die Situation beziehen, wo der Mensch das Opfer tétet und das
Blut dann verwendet, ohne es Gott zuriickzugeben, der alein das Recht hat, Leben zu nehmen.

Ich war jedoch besonders von der folgenden Aussage gegen Ende seines Briefes
beeindruckt:

Einweiterer Punkt bei dieser Sache hat mir zu denken gegeben: Jehovas Zeugen sagen, Gott
verbiete das Essen von Blut deshalb, weil es das Leben darstelle, das in seinen Augen sehr
wertvoll ist, und weil er dem Menschen durch das Verbot, Blut zu essen, den Wert des Lebens
nechdriicklich vor Augen fiihren wolle. Das leuchtet mir auch sehr ein. Ich kann allerdings nicht
erkennen, warum das Symbol mehr Wert haben soll a's die Wirklichkeit, fir die es steht.

Zugegeben, in den meisten Fallen haben Blutiibertragungen nur wenig Wert oder sind sogar
schédlich. Und doch ist bei einem sehr geringen Prozentsatz der Félle Blut das einzig mégliche
Mittel, Leben zu erhaten, bis eine andere Behandlung mdglich ist, z.B. bei massiven inneren
Blutungen, die nicht sofort gestoppt werden kénnen. In einer solchen Situation jemanden sterben
2u lassen, nur umdas Symbol fir L eben zu schiitzen, scheint mir ein Widerspruch in sich zu sein
und zu heien, dem Symbol ein grofReres Gewicht zu geben als der Wirklichkeit, fir die es steht.

... Wie Jehovas Zeugen glaube auch ich fest daran, dal? ein wahrer Christ bereit sein sollte,
sein Leben im Glauben an Gott zu geben, wenn das von ihm gefordert wird. Aber es zu geben,
wenn Gott es nicht wirklich fordert oder wiinscht, hat fir mich nicht den geringsten Wert.?

Gesetze, die das Ausgiefien von Blut gebieten, als Grundlage fir das Verurteilen
einer Lagerung von Blut zu nehmen, heifdt letztendlich, den eigentlichen Sinn dieser
Gesetze zu verkennen. Der Textzusammenhang zeigt, daid die Isragliten deshalb das
Blut getoteter Tiere ausgief3en muliten, damit sichergestellt war, dal3 das Blut nicht
gegessen wurde, nicht, damit sie es nicht aufbewahren konnten. Ein Aufbewahren
stand Uberhaupt nicht zur Debatte. Solche Gesetze in derartiger Wei se anzuwenden,
ist unlogisch und reine Manipulation von Tatsachen; es wird ihnen eine Bedeutung
aufgezwungen, die sie weder direkt noch indirekt hatten.

Da Christen nicht unter einem geschriebenen Gesetz stehen, sondern unter dem
» koniglichen Gesetz der Liebe" und dem ,Gesetz des Glaubens®, verdienen diese
Punkte gewiRR ernsthaftes Erwagen und Nachsinnen.* Zeigen wir wirklich Wert-
schétzung fur die Kogtbarkeit des Lebens, wenn wir uns in entscheidenden Situationen
von willkdrlichen Vorgehensweisen etwas vorschreiben lassen? Zeugt es von Liebe zu
Gott oder von Né&chstenliebe, das ohne eindeutige Aussage in Gottes Wort als Stitze
Zu tun?

23 Ein Bruder aus Griechenland hat darauf hingewiesen, wenn man das Blut as Symbol fur
wichtiger nimmt als das Leben selbst, sei das in etwa so, als wenn ein Mann seinem Ehering
(dem Symbol seiner Ehe) mehr Bedeutung gebe als der Ehe selbst oder seiner Frau. Esist dann
50, ds ob er eher den Ehering bewahren wolle, wenn er vor der Wahl steht, seine Frau oder den
Ring zu opfern. Es sei auch angemerkt, dafd Christus eindeutig sagte, das Gesetz sei um des
Menschen willen gemacht, und nicht umgekehrt. (Markus 2:27) Wenn aso Leben auf dem Spiel
stand, waren Isragliten nicht verpflichtet, die Sabbatvorschriften einzuhalten, wenn sonst die
L ebensrettung verhindert worden ware, selbst dann, wenn es sich um ein Schaf oder um einen
Stier handdte (Lukas 14:5; Matthaus 12:11, 12). Der SchluR ist verniinftig, dal? derselbe Grund-
satz auch auf die Vorschriften im mosaischen Gesetz zutrifft.

24 Romer 3:27; 6:14; 10:4; Galater 3:10, 11, 23-25; Jakobus 2:8, 12.
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Der Text, den die Wachtturm-Gesellschaft zweifellos am haufigsten in ihrer Argu-
mentation verwendet, steht in Apostelgeschichte 15:28, 29. Diese Verse haben die
Entscheidung eines Konzils in Jerusalem zum Inhalt; es heif3t dort unter anderem:
» - - - @uchvon Dingen zu enthalten, die Gotzen geopfert wurden, sowie von Blut und
von Erwirgtem und von Hurerei." An spéterer Stelle in diesem Kapitel wird anhand
der Schrift gezeigt, dal?3 damit kein bindendes Gesetz aufgestellt wurde. Das ist des-
halb von entscheidender Bedeutung, weil die Erklarung die wichtigste Grundlage fur
das Argument der Gesdllschaft ist, die Bestimmungen im mosai schen Gesetz seien auf
das Christentum Ubertragbar. Obwohl das erst spéter besprochen wird, kann schon
gesagt werden, dald Sch der dringende Rat, sich ,,von Blut zu enthalten*, eindeutig auf
das Essen von Blut bezieht. Der Wachtturm vom 1.September 1978 (Seite 23) zitiert
denn auch Prof. Eduard Meyer mit den Worten, der Sinn von ,Blut* sei , hier der
Blutgenul3, der durch das Noah und damit der gesamten Menschheit Gen. 9,4
auferlegte Gebot untersagt wird.“ Dieser , GenuR* fand durch Essen statt.”

Esig daher eine wichtige Frage, ob sich zeigen 143, daf? die Ubertragung von Blut
ein ,Essen” von Blut ist, wie die Wachtturm-Organisation behauptet. Fir solch eine
Behauptung besteht nun wirklich keine verninftige Grundlage. Naturlich gibt esin
der Medizin Methoden ,,intravendser Erndhrung®, wobel besonders aufbereitete Flis-
sigkeiten, die Nahrstoffe wie Glukose enthalten, in die Venen infundiert werden und
der Erndhrung dienen. Eine Bluttransfusion ist jedoch, wie Mediziner wissen und die
Wachtturm-Gesellschaft gelegentlich zugegeben hat, keine intravendse Erndhrung;
eigentlich handdt essch um eine Transplantation (von flissigem Gewebe), nicht um
die Infusion einer Nahrlosung.”® Bei einer Nierentransplantation wird die Niere vom
Empfanger nicht als Nahrung aufgenommen. Es bleibt eine Niere mit derselben
Gestalt und Funktion. Das gleiche gilt beim Blut. Es wird bei der , Transplantation*
in einen anderen Koérper nicht als Nahrung aufgenommen. Es bleibt in Gestalt und
Funktion dasselbe Flissiggewebe. Esist den Koérperzellen nicht moglich, das trans-
plantierte Blut als Nahrung zu verwerten. Dazu mufdte das Blut zuerst einmal den
Verdauungstrakt passieren und aufgeschlossen und aufbereitet werden, damit die
Zdlen esaufnehmen kdnnten — es muf3te also wirklich buchstablich gegessen werden,
um als Nahrung dienen zu kénnen.?

25 Im Wachtturm vom 15.November 1958 (Seite 703) heif}t es: ,, Jedes Mal, da in der Schrift ein
Verbot gegen den Blutgenul3 erwahnt wird, geschieht es in Verbindung mit dem Genuf3 des
Blutesds Speise, und somit interessieren wir uns fir dessen Verbot als Néhrstoff.“ Das scheint
noch immer die Grundeinstellung zu sein, und so argumentiert die Gesellschaft weiterhin, eine
Bluttransfusion sei dasselbe wie der Blutgenul3, die Aufnahme in den Korper als Nahrstoff.

26 Erwachet!, 22.0ktober 1990, Seite 9. In dem Bemuihen um medizinische Untermauerung der An-
sicht, eine Bluttransfusion sei eine ,,Erndhrung” des Korpers, wurde in Wachtturm-Publika-
tionen sténdig zu Zitaten aus irgendeiner medizinischen Quelle vergangener Jahrhunderte
gegriffen, wie z.B. des Franzosen Denys aus dem 17. Jahrhundert. (Siehe z.B. Wachtturm,
15.April 1985, Seite 